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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. J., trvale bytom W. N. XX, C. L.,
koreSpodenéné adresa XX A. B, E., B XX X DW, C. R. G. E. a C. R., proti odporkyni Socialna
poistovna, ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2017, ¢.k. 2Sa/2/2016-52, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22. februara 2017, ¢.k.
2Sa/2/2016-52, zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) rozhodnutie z 12. decembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym odporkyna
zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zo dna 14. novembra 2014. Rozhodla tak podla §
70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sociadlnom poisteni“) a podla ¢l. 46 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o
koordinécii systémov socidlneho zabezpecenia.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia
pobo¢ky Socialnej poistovne Starda Puboviia zo dna 14. novembra 2014 navrhovatel’ nie je invalidny
podla § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudenie
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ktorému zodpoveda percentudlne vyjadrenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo
dna 14. novembra 2014, ktory tvori neoddelitel'nt stic¢ast’ oddévodnenia rozhodnutia a st v iom uvedené
vSetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre vyhotovenie posudkového zaveru o tom, ze
navrhovatel’ nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni.

3. Krajsky sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok



podla tretej hlavy piatej Casti Oblianskeho stidneho poriadku. V bode 5 rozsudku konstatoval, Ze
opravny prostriedok proti rozhodnutiu z 12. decembra 2014, ¢. XXX XXX XXXX 0, bol
navrhovatelom podany za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud preto postupoval
podla § 492 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

4. Z davkového spisu odporkyne mal za preukazané, Ze konanie o invalidny déchodok sa u odporkyne
zaCalo na zaklade Ziadosti zo dita 14. novembra 2014. Zdravotny stav Ziadatel'a o invalidny déchodok bol
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Stara Luboviia.
Rozhodujice zdravotné postihnutie posudil podla kapitoly IX. oddiel A, polozka 8 pism. a/ prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni a ur¢il 30% mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkova
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Invalidita podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni nevznikla.

5. Po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok bol
zdravotny stav posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne so sidlom v PreSove dia
4. jala 2016 na zaklade sprav z odbornych vysetreni priloZenych k Ziadosti o invalidny déchodok zo 14.
novembra 2014 vratane spradvy z koronarografického vySetrenia z 26. juna 2013, prelozenych z
anglického do slovenského jazyka. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie zhodne urcil stav po
koronarnej angioplastike s dobrym funkénym vysledkom podl'a kapitoly IX. oddiel A polozka 8 pism. a/
prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni zhodne s 30% mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

6. Na zéklade novo predloZzenych sprav z odbornych vySetreni navrhovatela na pojednévani krajského
sudu dna 7. septembra 2016, bola posudkova lekarska socialneho poistenia odporkyne poziadana o
prehodnotenie novych odbornych lekarskych nalezov a o vypracovanie nového posudenia zdravotného
stavu navrhovatela. Z novej lekarskej spravy posudkovej lekarky socialneho poistenia z 21. oktdbra
2016 bolo zistené, Ze aktualny zdravotny stav ziadatela o invalidny dochodok nebolo mozné posudkovou
lekarkou socialneho poistenia postdit’ z dovodu nepredlozenia kopie odbornych vySetreni a klinickych
nalezov s presnym popisom pomocnych vysetreni s diagnostickym zaverom v ramci medzinarodnej
klasifikacie chorob (odborné vySetrenie neurologické, ortopedické, urologické vratane urodynamického
vySetrenia a kontrolné kardiologické vySetrenie vratane echo kardiografického vySetrenia a zatazového
testu, ergonomické vySetrenie). Podla vyroku posudku posudzovany nie je invalidny, miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je 30%. Invalidita nevznikla.

7. Krajsky sud vec posudil podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 a podl'a § 153 ods. 1 pism.
b/, odsek 3 a 5 zakona o socidlnom poisteni. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
navrhovatel’ je od 19. jila 2013 poberatelom invalidného déchodku v A.. V bode 26 rozsudku poukézal
na odborny posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia, kde sa uvadza, ze pokial navrhovatel
nepredlozi iou pozadované odborné lekarske nalezy v takom zmysle, v akom ich ziadal krajsky sud od
navrhovatela priamo listom z 25. novembra 2016, zdravotny stav bol posudeny na zaklade tych
odbornych lekarskych nalezov, ktoré navrhovatel predlozil.

8. Zavery posudkovych lekarov boli podl'a nazoru krajského sudu logické. Vychédzali z komplexného
posudenia zdravotného stavu navrhovatela s poukazom k miere poklesu pracovnej schopnosti. Tento
nazor krajského stdu potvrdil aj nazor NajvyssSicho sidu SR vysloveny vo veci sp. zn. 950/16/2015 zo
dna 25. januara 2015, v zmysle ktorého okrem iného novsie lekarske nalezy moé6zu byt podkladom pre
pripadné zvySenie invalidného dochodku v spravnom konani na zéklade novej Ziadosti. S tymto pravnym
nazorom bol viazany aj krajsky sud.

9. Krajsky sud preskimavané rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 OSP ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.

10. O nahrade trov konania krajsky stid rozhodol podl'a § 250q ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a
neuspesnému navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal.



2.

11. Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel odvolanie namietajuic nestthlas s nepriznanim
invalidného doéchodku napriek tomu, ze poslal vSetky vySetrenia, ktoré absolvoval. V dovodoch
odvolania poukazal na svoj zdravotny stav, ze je chory na srdce, ma cukrovku, osteoporézu. Ma aj
urologické tazkosti.

12. Krajsky std uznesenim ¢.k. 2Sa/2/2016-60 zo diia 21. septembra 2017 vyzval navrhovatela podla §
209 OSP, aby chybajuce nalezitosti odvolania doplnil. Sucasne ho poucil, ako treba nedostatky odvolania
odstranit’ a poucil ho o moznosti odmietnutia odvolania v pripade, ak nedostatky odstranené nebudu.

13. Navrhovatel’ na vyzvu sudu oznamil, ze neboli zohl'adnené okolnosti a vec bola nespravne posudena,
¢o vo svojom podani na ¢.I. 62 sudneho spisu blizSie odévodnil svojimi zdravotnymi tazkostami, pre
ktoré ziadal byt uznany za invalidného déchodcu.

3.
14. Odporkyia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.
4.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) presktimal odvolanim napadnuty
rozsudok bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zmenu.

16. Podl'a § 491 ods. 1, 2 zdk. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zakona,
ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

17. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku, zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

18. Obciansky sudny poriadok upravuje postup stidu a Géastnikov v ob¢ianskom stidnom konani tak,
aby bola zabezpecena spravodlivad ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob (§ 1 OSP).

19. Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
Organov.

20. Podla § 246¢ ods. 1 veta prva pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

21. Podla § 114 ods. 1 OSP pojednévanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o
veci spravidla na jedinom pojednavani.

22. Podla § 115 ods. 1, 2 OSP, ak zakon neustanovuje inak, nariadi predseda senatu na prejednanie veci
samej pojednavanie, na ktoré predvolda ucastnikov a vSetkych, pritomnost ktorych je potrebna.
Predvolanie sa musi u¢astnikom dorucit’ tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pat’
dni pred ditom, ked’ sa mé pojednavanie konat’.



23. Podra ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Verejnost’ mozno vylicit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

24. Z procesného hladiska je sud povinny svojou ¢innostou zabezpedit' vykon spravodlivosti tak, aby
nedoslo k jej odopretiu. Je teda povinny zabezpeéit’ vykon spravodlivosti aspon v rozsahu zabezpecenia
ustavnych prav. NezabezpeCenie prava na spravodlivy sudny proces by v kone¢nom dosledku
znamenalo nielen poruSenie ustavy, ale aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, ktorym je Slovenska republika viazana.

25. Odvolaci sud zo stidneho spisu krajského sudu zistil, Ze konanie podla § 2501 a nasl. OSP sa zacalo
dia 8. jula 2016 dorucenim odvolania proti preskimavanému rozhodnutiu odporkyne, ktoré bolo
navrhovatelom doruc¢ené priamo odporkyni diia 7. juna 2016. Dia 21. jula 2016 odporkynia vypracovala
vyjadrenie k opravnému prostriedku, ktoré navrhovatelovi dorucil krajsky sud spolu s predvolanim na
sudne pojednavanie urc¢ené na dent 7. september 2016. Pojednavanie, na ktorom sa dna 7. septembra
2016 navrhovatel' za¢astnil bolo uznesenim odrofené na neurdito za ucelom opdtovného posudenia
zdravotného stavu navrhovatela s poukazom na predlozené odborné lekarske nalezy, resp. spravy z
Nemocnice v E. z datumov 14. september 2015 a 8. februdr 2016. Z uznesenia vyplyva, Ze pripadny
novy termin pojednavania bude G¢astnikom véas ozndmeny.

26. Posudkova lekarka odporkyne na zaklade predlozenych vSeobecnych tdajov o absolvovanych
odbornych vySetreniach nevedela z posudkového hl'adiska aktualny zdravotny stav v lekarskej sprave z
21. oktobra 2016 podla zakona o socidlnom poisteni zhodnotit’. Vyslovila potrebu predlozenia na
posudenie kopii odbornych vySetreni s klinickym nalezom, presnym popisom pomocnych vySetreni a
diagnostickym zaverom v ramci Medzinarodnej klasifikacie choréb.

27. Svoju neucast na sudnom pojedndvani, ktoré krajsky sud urcil na deit 23. november 2016
navrhovatel’ telefonicky ospravedhil. Krajsky std listom z 25. novembra 2016 vyzval navrhovatela v
intenciach uznesenia o odroceni pojednavania dna 23. novembra 2016 na predlozenie odbornych
vySetreni. Na zaklade vyzvy krajského sudu boli diia 28. decembra 2016 navrhovatelom predlozené
spravy z vySetreni navrhovatel'a s jeho oznamenim, aby bolo posudenie vykonané v jeho nepritomnosti z
doévodu choroby a praceneschopnosti.

28. Posudkova lekarska socialneho poistenia odporkyne v lekarskej sprave z 24. januara 2017 opét’
konstatovala, ze jej neboli predlozené ziadané a k postudeniu zdravotného stavu podla prilohy ¢. 4 k
zakonu o socialnom poisteni lekarske spravy, preto sa k miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ku dilu posudzovania vyjadrit’ nemobhla.

29. Krajsky sud podla § 137 ods. 4 SSP uréil termin pojednavania na den 22. februar 2017. Novy
termin pojednavania bol oznameny na tabuli krajského sidu a na webovej stranke krajského studu.

30. Po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu tak bolo preukédzatelne zistené, ze krajsky std porusil
svoju povinnost’ predvolat’ uc¢astnikov konania na pojednavanie. Odvolaci sud preto nemohol overit’ ani
konStatovanie o zachovani 5 diovej lehoty (§ 115 ods. 2 OSP) na pripravu uGc¢astnika konania na
pojednavanie.

31. Vzhl'adom na uvedené dovody odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 a §
246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP ako aj § 492 ods. 1, 2 SSP zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

32. Odvolaci sud vzhl'adom na procesné pochybenie stidu prvého stupna sa vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupnia bude v novom konani upovedomit’ navrhovatela o novom termine
pojednavania dorucenym predvolanim. Vzhl'adom na vzdialenost' bydliska navrhovatela od sidla
krajského sudu je podla nazoru odvolacicho sudu potrebné z procesného hladiska zvazit' zaslanie



lekarskych sprav posudkovych lekdrov socialneho poistenia odporkyne z 21. oktobra 2016 a z 24.
janudra 2017, aby sa navrhovatel mohol rozhodnut’, ¢i povazuje za potrebné relevantnym sposobom
reagovat’ na zadsadné skutkové otazky prezentované posudkovymi lekdrmi socidlneho pois tenia tykajice
sa nim predkladanych lekarskych sprav z odbornych vySetreni. V novom rozhodnuti bude povinnost'ou
krajského stdu rozhodniit’ aj o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods.
1 OSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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