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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu a JUDr. Dugana Szaboda, v trestnej veci obvineného Ing. C. D., v
konani o ne/osved¢eni sa v skuiSobnej dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohladom, na
neverejnom zasadnuti konanom 24. juna 2025, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 17. augusta 2021, sp. zn. 1Tos/64/2021, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky o d
mieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina (d’alej tiez ,,stid prvého stupiia” alebo ,,okresny sid") uznesenim zo 6. maja 2021, sp.
zn. 22T/159/2014 podla § 419 ods. 1 Trestného poriadku, § 52 ods. 1 Trestného zakona, vyslovil, ze
obvineny Ing. C. D., nar. XX. Z. XXXX (dalej tiez ,,obvineny"), sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odstidenia s probaénym dohladom uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. januara 2015,
sp. zn. 22T/159/2014 pravoplatnym toho istého dna, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu
Zilina z 29. januara 2015, sp. zn. 22T/159/2014, pravoplatnym 14. februara 2015, neosved¢il a nariadil
vykon trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 419 ods. 4
Trestného poriadku, § 52 ods. 5 Trestného zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podal obvineny staznost, ktort Krajsky sud v Ziline (dalej
tiez ,.krajsky sud") uznesenim zo 17. augusta 2021, sp. zn. 1Tos/64/2021, podla § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, ako nedéovodnu zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu, na podnet obvinené¢ho, podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej tiez ,ministerka spravodlivosti" alebo ,.dovolatelka")
dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze spominanym rozhodnutim
bol, podla jej nazoru, poruseny zdkon v ustanoveni § 1, § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 Trestného



poriadku, § 52 ods. 1 Trestného zakona, v neprospech obvineného Ing. C. D..

V pisomnych dévodoch podaného dovolania ministerka spravodlivosti poukazala na skuto¢nost’, ze
obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/159/2014 z 15. janudra 2015 uznany
vinnym zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na skuaSobnu dobu s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na 5
rokov s tym, Ze sktSobna doba podmienec¢ného odsudenia mu zaCala plynut 18. decembra 2014 a
uplynula 18. decembra 2019. Nasledne dovolatelka konStatovala, Zze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/129/2018 z 5. novembra 2018, pravoplatnym 3. augusta 2020,
uznany vinnym z pre¢inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Trestného zakona a iné, za ¢o mu bol
ulozeny peilazny trest vo vySke 2.000,- Eur a nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, v
dosledku ¢oho Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 22T/159/2014 zo 6. méja 2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021 vyslovil, Ze obvineny sa v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom ulozeného mu rozsudkom
Okresného stdu Zilina z 15. januara 2015 neosved¢il a nariadil vykon trestu odiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia
dovodiac, ze obvineny v priebehu plynutia skisobnej doby podmienecného odsudenia neviedol riadny
zivot, pretoze sa dopustil jedného precinu, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu
Zilina sp. zn. 28T/129/2018 z 5. novembra 2018 a jedného priestupku na useku dopravy, spachaného
16. februara 2019, kedy mu za prekrocenie rychlosti bola ulozend policajnym orgidnom sankcia v
podobe pokuty vo vyske 40,- Eur. Ministerka spravodlivosti d’alej dovodila, Ze po nastupe vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere troch rokov obvineny poziadal o prerusenie vykonu trestu, comu bolo
vyhovené uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To0s/91/2022 z 12. septembra 2022, ktorym
bol vykon trestu obvinenému preruseny od 12. septembra 2022 do 12. septembra 2023, priCom
obvineny nasledne podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp.
zn. 28T/129/2018 (ktory predstavoval titul pre rozhodnutie o neosvedCeni sa obvinené¢ho v skuSobnej
dobe jeho podmienecného odstidenia a nariadenie vykonu trestu odiatia slobody), na podklade ktorého,
Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 22Nt/6/2022 z 9. marca 2023 v bode 1 podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku, § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v prospech obvineného a
zrudil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 28T/129/2018 z 5.
novembra 2018. V tejto suvislosti dovolatel’ka poukézala na skutocnost’, Ze obvineny sa okrem (uz
zru§eného) rozhodnutia Okresného stidu Zilina poGas plynutia skugobnej doby dopustil iba jedného
priestupku, a to na useku dopravy, za ktory mu z dévodu prekroc¢enia rychlosti bola ulozena pokuta vo
vyske 40,- Eur a namietala, Ze objektivne vznikol pravny stav, kedy sice existuje pravoplatné
rozhodnutie o neosvedéeni sa obvineného a nariadeni vykonu uloZeného trestu odnatia slobody - av§ak
zéroven doslo k zruseniu rozhodnutia o vine obvineného (trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/129/2018 z 5. novembra 2018), ktoré predstavovalo titul pre rozhodnutie o jeho neosvedceni sa v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 22T/159/2014 a nariadenie vykonu trestu
odnatia slobody. Dovolatel’ka dalej poukazala na, podla jej nazoru, suvisiacu rozhodovaciu prax
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia R 7/1987, R 71/1999-11, ale aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. marca 2022, sp. zn. 5Tdo/95/2021 a vyjadrila nazor, ze sa
javi ako nespravodlivé, poukazujiic pritom na zakladnu zasadu trestného prava, a to zdsadu prezumpcie
neviny, aby obvineny d’alej vykonaval trest odnatia slobody v ustave na vykon trestu, ktory mu bol
nariadeny, ked’Zze zruSenim trestného rozkazu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 28T/129/2018, z 5.
novembra 2018 pominul dévod, pre ktory bolo vyslovené jeho neosved¢enie sa, respektive nevedenie
riadneho Zivota pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Poukazujic na ndlez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 6. marca 2012, sp. zn. II1. US 220/2011, vyjadrila dovolatelka
nazor, ze v zaujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch upustit’ od
doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit' vyklad zarucujuci ochranu zakladnych
prav, ked’ze viazanost organov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena vyluéni a bezpodmiene¢nii nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretoze limitacia organov verejnej moci zakonom nepredstavuje iba
viazanost’ orgdnov verejnej moci textom, ale aj zmyslom a ucelom zakona s tym, Ze organy verejnej



moci st tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. S poukazom na uvedené,
dovolatel’ka deklarovala potrebu dodrziavania zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych osdb v
trestnom konani a zabezpecenia spravodlivého stidneho procesu. Ministerka spravodlivosti zdéraznila, Ze
v posudzovanom pripade neexistuje podklad na rozhodnutie o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného odstdenia a nariadenie vykonu trestu odiatia slobody z dovodu povolenia obnovy
konania za skutok spachany v skiSobnej dobe.

Vzhl'adom na vyssSie uvedené dovolatelka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze v trestnej veci Okresného sudu Zilina sp. zn.
22T/159/2014 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 1, § 2 ods. 4, ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku, § 52 ods. 1 Trestného zakona, v neprospech obvineného,

podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Okresného stidu Zilina sp. zn. 22T/159/2014 zo
6. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline sp. zn. 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021,
ako aj dalSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad,

a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stidu Zilina, aby vec v potrebnom rozsahu
znova prerokoval a rozhodol

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Zilina, ktory
povazujuc ho za opodstatnené, v zasade navrhol mu vyhoviet’ z dévodov v iom uvedenych.

S podanym dovolanim vyjadril sthlas aj obvineny, ktory k svojmu vyjadreniu pripojil rozsudok
Okresného sudu Zilina z 15. novembra 2023, sp. zn. 28T/129/2018, pravoplatny 21. novembra 2023,
ktorym bol oslobodeny spod obzaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), s tym,
7e dovolanie spiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’Ze je zrejme’, ze nie s splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie okrem ddévodov
uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného
poriadku alebo osobitného predpisu o vézbe, Trestné¢ho zakona alebo Trestného poriadku o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvysSku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone
nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny popri penaznom treste. Minister spravodlivosti
poda dovolanie aj vtedy, ak sud rozsudkom schvalil dohodu o vine a treste, ktora nie je so zretelom na
zavazné porusenie hmotnopravnych ustanoveni primerand alebo spravodliva.

Podl'a § 52 ods. 1 Trestného zakona ak odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky proba¢ného dohladu a splnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;
inak nariadi nepodmieneény trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priecbehu skuSobnej doby.
Vynimo¢ne moze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuasSobnej dobe dal pricinu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne moze

a) primerane predZit' probaény dohlad, nie vsak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ hornt
hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) ulozit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.



Z predlozeného spisu, ako na to napokon poukézala aj samotnad dovolatelka je zrejmé, ze obvineny bol
rozsudkom Okresného stidu Zilina, sp. zn. 22T/159/2014 z 15. januara 2015 uznany vinnym zo zlo&inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné¢, za ¢o mu bol
uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skisobnej dobe na 5 rokov s tym, ze
skuSobna doba podmienecného odstidenia mu zaCala plynut 18. decembra 2014 a uplynula 18.
decembra 2019. Nasledne bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
28T/129/2018 z 5. novembra 2018, pravoplatnym 3. augusta 2020, uznany vinnym z pre¢inu danového
podvodu podl'a § 277a ods. 1 Trestného zakona a iné, ktorého sa mal dopustit’ v roku 2015 (teda zjavne
pocas plynutia skisobnej doby), za ¢o mu bol uloZzeny penazny trest vo vyske 2.000,- Eur a nahradny
trest odilatia slobody vo vymere 1 rok.

Okresny sud Zilina preto postupoval spravne, ked uznesenim sp. zn. 22T/159/2014 zo 6. méja 2021 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021 vyslovil, Ze
obvineny sa v skasobnej dobe podmiene¢ného odstidenia s probaénym dohladom ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Zilina z 15. januara 2015 neosved¢il a nariadil vykon trestu odiiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia dovodiac, Ze obvineny v priebehu plynutia skasobnej doby podmienec¢ného odstudenia neviedol
riadny zivot, pretoze sa dopustil jedného pre¢inu, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sidu Zilina sp. zn. 28T/129/2018 z 5. novembra 2018 a jedného priestupku na tuseku dopravy,
spachaného 16. februara 2019, kedy mu za prekrocenie rychlosti bola uloZzend policajnym orgdnom
sankcia v podobe pokuty vo vyske 40,- Eur.

Sudy nizSicho stupna teda v ¢ase svojho rozhodovania ustanovenia ani Trestného zadkona a ani
Trestného poriadku o vykone trestu, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny, neporusili, kedZze v tom
case existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, Ze obvineny sa v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia dopustil d’alSicho trestného ¢inu, a to navySe podobného charakteru, ¢o nepochybne
dévodom pre premenu podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny je.

Napokon ani samotnd dovolatelka tato skutolnost v zasade nespochybiuje, namieta ale, Ze
medzi¢asom, po pravoplatnom a spravnom napadnutom rozhodnuti sudov niz§iecho stupiia, doSlo k
novej skutocnosti zaloZzenej na tom, Ze rozhodnutie, ktoré bolo dévodom a podkladom pre premenu
podmienecného trestu na trest nepodmienecny, bolo v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
pravoplatne zruSené.

Pokial’ ministerka spravodlivosti v podanom dovolani poukazovala na ustdlent stdnu prax najvyssicho
sudu (R 7/1987, R 71/1999 - 1I), v zmysle ktorej sud rozhodujuci o premene podmienecného trestu
odnatia slobody na trest nepodmiene¢ny musi vyckat' za pravoplatnostou rozhodnutia tykajiceho sa
trestnej ¢innosti, ktora bola spachana v skuSobnej dobe podmienec¢ného odstdenia, ide o poukazanie
neprilichavé, pretoze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia bolo trestné konanie o trestnom ¢ine,
ktory mal byt spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, skonfené a rozhodnutie o
odsudeni za takyto trestny ¢in bolo pravoplatné.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je ur¢ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupia (primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢islom R 57/2007).

Dovolanie je teda ur¢ené k naprave chyb pravnych (nie skutkovych), ktoré existovali v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, teda do pravoplatného skoncenia trestného konania.



Rozhodnutie Okresného stdu Zilina spisovej znaéky 28T/129/2018 z 5. novembra 2018 predstavovalo
skutkovu okolnost’, ktora mala za néasledok premenu podmiene¢ného trestu odnatia slobody (uloZeného
rozsudkom Okresného stidu Zilina spisovej znatky 22T/159/2014 z 15. januara 2005) na trest
nepodmieneény, bolo teda podkladom pre rozhodnutie Okresného sidu Zilina spisovej znatky
22T/159/2014 zo 6. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spisovej znatky
1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021 (o premene), ¢o zaroven znamena, ze bezprostredne nadvidzovalo na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina spisovej znaéky 28T/129/2008 z 5. novembra 2018 (tykajice sa
spéchania trestného ¢inu v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene¢ného odstidenia).

Vzhl'adom na uvedené, ak by bolo potrebné a mozné vzniknuta situaciu riesit mimoriadnym opravnym
prostriedkom, skor by do tvahy prichadzala obnova konania svojou povahou uréend na napravu
skutkovych zisteni za predpokladu, Ze po pravoplatnom rozhodnuti v pdvodnom konani vysla najavo
alebo vznikla nova skuto¢nost, ktord mé zdsadny vplyv na spravnost’ povodne zistenych skutkovych
okolnosti, v ziadnom pripade vSak nie dovolanie ur¢ené na napravu pravnych chyb vzniknutych v case
vydania napadnutého rozhodnutia do pravoplatného skoncenia zakladného konania.

V prejednavanej veci v8ak ani takyto postup nie je potrebny a ani mozny.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi
napadnuté rozhodnutie celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zrusi ¢o i len scasti vyrok o
vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj
podklad. Zru$i aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Ako to uZ bolo vyssie uvedené, na rozhodnutie Okresného stidu Zilina spisovej znacky 28T/129/2008 z
5. novembra 2018 (tykajice sa spachania trestného ¢inu v skGSobnej dobe predchadzajiceho
podmiene¢ného odsudenia) bezprostredne obsahovo nadvizovalo rozhodnutie Okresného sudu Zilina
spisovej znacky 22T/159/2014 zo 6. maja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline spisovej
znacky 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021 o premene podmieneéného trestu odnatia slobody (ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Zilina spisovej znaGky 22T/159/2014 z 15. januara 2005) na trest
nepodmienecny.

Okresny sud Zilina uznesenim spisovej znaéky 22Nt/6/2022 povolil obnovu konania v prospech
obvineného a zrudil vyrok o vine a treste v rozhodnuti Okresného sudu Zilina spisovej znatky
28T/129/2018 z 5. novembra 2018, pritom zaroven mal zrusit, aj d’alSic rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad,
ked’ze mu tak vyslovne ukladd Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 400 ods. 1, a to bez toho, aby
pre toto rozhodnutie (zrusenie nadvizujiucich rozhodnuti) stanovoval akékol'vek d’alSie podmienky, alebo
daval sudu moznost’ aj inak rozhodnut’. Sud prvého stupia vsak takto zjavne nepostupoval a obsahovo
nadvézujuce rozhodnutia nezrusil. Vzhl'adom ale na to, Ze pojat’ takyto vyrok do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania, ako to uz bolo vys§ie uvedené, zakon (Trestny poriadok) vyslovne striktne sadu uklada
bez splnenia a posudzovania d’alSich podmienok a bez toho, aby stidu umozioval takto nekonat’, podla
nazoru najvyssieho sudu, doslo k zruSeniu obsahovo nadvizujucich rozhodnuti, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad, priamo zo zékona, a to aj ked’ okresny sud tento vyrok do
svojho rozhodnutia pojat” opomenul.

Bolo preto tulohou okresného stidu vo veci, v ktorej obvineny trest vykondval (spisovej znacky
22T/159/2014) posudit’, ¢i obsahovo nadvézujice rozhodnutie spisovej znacky 22T/159/2014 zo 6. maja
2021 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline spisovej znaéky 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021
(o premene) zrusenim rozhodnutia Okresného sudu Zilina spisovej znatky 28T/129/2018 z 5. novembra
2018 stratilo podklad a na tomto zaklade uvazit, ¢i ma obvineny nad’alej pokra¢ovat’ vo vykone trestu
odnatia slobody, alebo (ked’Ze obvineny ma preruSeny vykon trestu) urobit’ zdznam v spise o tom, ze vo
veci Okresného sudu Zilina spisovej zna¢ky 22T/159/2014 doslo k osved&eniu sa odsudeného v
skuSobnej dobe podmienecného odsudenia zo zdkona (§ 52 ods. 2 Trestného zakona), pretoze sud do



roka od uplynutia skasobnej doby neurobil rozhodnutie o ne/osvedCeni sa (§ 52 ods. 1 Trestného
zakona) bez toho, ze by odsudeny mal na tom vinu (zruSenim rozhodnutia o neosved¢eni sa v dosledku
rozhodnutia o povoleni obnovy konania z 9. marca 2023, pravoplatného 2. maja 2023, nastala fikcia
neodsudenia, ked'ze skiSobna doba obvinenému uplynula 18. decembra 2019, preto v maji 2023, po
uplynuti viac ako troch rokoch od skoncenia skiiSobnej doby, uz d’alSie rozhodovanie o ne/osved¢eni sa
neprichadzalo do ivahy).

Bez toho, aby najvys$si sud prejudikoval rozhodnutie okresného sudu pre uplnost’ uvadza, ze podla jeho
nazoru nadvazujuce rozhodnutie spisovej znacky 22T/159/2014 zo 6. maja 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline spisovej znadky 1Tos/64/2021 zo 17. augusta 2021 (o premene) zrusenim
rozhodnutia Okresného studu Zilina spisovej znadky 28T/129/2018 z 5. novembra 2018, na ktoré
nadvézovalo stratilo podklad, pretoze dévodom premeny podmiene¢ného trestu bolo prave spachanie
trestného ¢inu v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pravoplatné rozhodnutie, o ktorom bolo
zrusené s tym, Ze spachanie jedného priestupku na useku dopravy prekrocenim rychlosti, za ktory bola
odsudenému ulozena pokuta vo vyske 40,- eur pocas patrocnej skiiSobnej doby, by nemohla viest’ k
zaveru o nevedeni riadneho zivota v skii§obnej dobe podmieneéného odstidenia.

Preto sud prvého stupiia mal, podla nazoru najvyssieho sudu, po povoleni obnovy konania, ako to uz
bolo vyssie naznacené, v spise, po predchadzajicom zvazeni vySSie uvedenych skutoCnosti, urobit’
zaznam o osvedéeni sa obvineného v skuSobnej dobe podmieneéného odstidenia a tito skuto¢nost’
oznamit’ registru trestov bez toho, aby vyc¢kaval za rozhodnutim najvy$sicho stidu o dovolani v podstate
proti uz neexistujuicemu rozhodnutiu (kazdopadne vsSak rozhodnutie o neexistencii rozhodnutia o
premene v dosledku jeho zruSenia v ramci konania o nédvrhu na povolenie obnovy konania patri/je nan
prislusny okresny sud).

Vzhl'adom na to, ze ministerka spravodlivosti skuto¢nost’ami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku, Najvys$si sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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