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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Q., narodeného U., zastipeného advokatskou
kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36833533 proti zalovanému V.
V., narodenému U., zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a
partneri, s.r.o., Topol¢any, Nam. M. R. Stefanika 3, 1CO: 36861375, o zaplatenie 300.000 eur s
prislusenstvom, pévodne vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6C/60/2018 (teraz na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-6C/60/2018), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 10. novembra 2022 sp. zn. 9Co/1/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 10. novembra 2022 sp. zn. 9Co/1/2022 vo vyroku
ovecisamejodmieta.

II. Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 10. novembra 2022 sp. zn. 9Co/1/2022 vo vyroku o naroku na
néhradu trov konania zr u § u j e a vec mu v rozsahu zru$enia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol¢any (nasledne Okresny std Nitra, d’alej ,,sd prvej inStancie®, ,,okresny std®)
rozsudkom z 22. oktobra 2021 ¢. k. 6C/60/2018-419 prvym vyrokom Zalobu o zaplatenie sumy 300.000
eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o p6zicke v dbsledku neunesenia dokazného bremena zalobcu
zamietol. Sud druhym vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2, § 396 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) narok na nahradu trov konania pred suidom prvej inStancie a odvolaciecho konania v
plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom rozhodol o naroku na nahradu svedo¢ného tak,
7e tento narok vo¢i zalobcovi priznal svedkovi W.., bytom H.. Slo o v poradi druhy rozsudok okresného
sudu v danej veci, ked’ predchadzajici rozsudok okresného sudu zo dia 13. decembra 2019, ktorym
uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 158.000 eur spolu s tirokom ome$kania a vo zvySku zalobu
zamietol, bol uznesenim odvolacieho stdu zo dna 26. januara 2021 sp. zn. 9Co0/38/2020 na zéklade
odvolani oboch stran sporu zruseny a vrateny na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.1. Predmetom konania bol narok zalobcu voc¢i zalovanému na zaplatenie sumy 300.000 eur s



prisluSenstvom z titulu uzatvorenej Zmluvy o p6zicke zo 16. oktdbra 2015, na zaklade ktorej poskytol
zalobca zalovanému p6zi€ku v sume 300.000 eur s dohodnutym tirokom 5 % od 1. januara 2016 do 31.
augusta 2016, ktori sa zalovany zaviazal vrati do 31. augusta 2016. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany si
nesphnil svoj zavizok vratit’ pozi¢ku. Zalobca sa branil tym, Ze dlh splnil postapenim svojej pohladavky
voci spolo¢nosti Fresh Group Sk s.r.o. vo vyske 300.000 eur na zalobcu. Pred datumom splatenia
p6zi¢ky dna 23. augusta 2016 uzavreli Zalobca ako postupnik so Zalovanym ako postupcom zmluvu o
postupeni pohladavky, na zaklade ktorej zalovany postipil svoju pohladavku, ktort mal voci dlznikovi
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. titulom zmluvy o pozi¢ke vo vyske 300.000 eur. Dalej okresny sud
zistil, Ze toho istého dna zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade
ktorej zalovany ako prevadzajici previedol na Zalobcu ako nadobudatela obchodny podiel vo vyske 50
% obchodnej spolocnosti Fresh Group SK, s.r.o. a spoloenski zmluvu o zaloZeni obchodnej
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.0. s vyskou vkladov u kazdého 2.500 eur. Toho istého diia sa zalobca
vzdal zalozného prava zriadeného v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 15. oktobra
2015 na zabezpeGenie zavizku Zalovaného zo zmluvy o pozicke. Zalobca tvrdenia Zalovaného o splateni
p6zi¢ky popieral s tym, Ze §lo o dva rozne navzajom nesuvisiace pravne vzt'ahy. Vzhladom na logicka a
¢asovl postupnost’ jednotlivych tkonov uzavretych zalobcom a Zalovanym toho istého dia 23. augusta
2016 okresny sud dospel k zaveru, Ze zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze pdzicku Zalobcovi
vratil na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky v sume rovnajucej sa prave dlznej vySke podzicky,
pricom jednym z tikonov bolo vzdanie sa Zalobcom zalozného prava, ktoré slizilo na zabezpecenie jeho
pohladavky z predmetnej zmluvy o pozicke a jeho pohladavka tak zanikla. Vys$Sie uvedenému
nasvedcuje podla okresného stidu skutoénost, Ze zalobca dna 7. maja 2018 uskutoénil vyber z Gétu
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o. v sume 565.000 eur, priCom sam vo svojej vypovedi uviedol, ze
vyber sumy predstavuje aj vyber sumy z titulu postupenia pohladavky. Okresny std pouzil § 43 OZ a
konstatoval, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo pripravit’ zmluvy tak, aby sa pri prave zmluvnych vzt'ahov so
7alovanym postupovalo tak, aby sa predi§lo moZnym rozporom. Zalobca spochybiioval tvrdenie
zalovaného, Ze by sa uspokojil s postupenim pohladavky poukazujic na ekonomicka situaciu
spolo¢nosti Fresh Group SK, s.r.o.. Okresny sud uviedol, ze za podstatné povazuje skutoCnost, ze
zalovany poskytol sumu 300.000 eur, ktort mal od Zalobcu titulom zmluvy o p6zi¢ke, ako pozicku
spolo¢nosti Fresh Group Sk s.r.o.. Pokial’ spolo¢nik poskytne p6zi¢ku, potom ide o vzt'ah podla § 657
Obcianskeho zakonnika a pozicka je zailtovana na ucte spolo¢nosti ako zavdzok spolo¢nosti voci
veritelovi (spolo¢nikovi), ktorého zavazok pretrvava aj po predaji obchodného podielu alebo jeho Casti.
Tieto pozicky zo zakona nie su predmetom dane z prijmov fyzickych osdb. Tvrdenie Zalobcu o zlej
ekonomickej situacii spolocnosti mal okresny sud vyvratené vypovedou svedka Slovenského, ze pri
vstupe iného potencidlneho spolo¢nika sa bavili o podiele 49 % v hodnote 300.000 az 500.000 eur, teda
skuto¢na hodnota spolo¢nosti bola vyssia, ako sa snazil prezentovat’ Zzalobca v ramci svojej obrany.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, a preto zalobu zamietol.
Vzhl'adom na uspech Zalovaného mu priznal nérok na nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie a
odvolacieho konania v plnej vyske.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 10. novembra 2022 ¢. k. 9Co/1/2022-508
rozsudok stdu prvej in§tancie aplikujiuc ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Zalovanému voéi Zalobcovi
priznal podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom
rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie spravne zohladnil logicktl a ¢asovll postupnost’ jednotlivych ukonov z 23. augusta 2016,
ktoré boli vykonané kratko pred lehotou splatnosti pézicky a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
zalovany uniesol dokazné bremeno tvrdenia o tom, zZe pdzi¢ku zalovanému vratil a k zaniku splneniu dlhu
tak doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 23. augusta 2016 vo vyske 300.000 eur, ktora sa
rovnala prave vysSke poskytnutej pdziCky. Na podporu uvedeného tvrdenia Zalovaného svedCilo aj
vzdanie sa zalozného prava zriadeného Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam z 15.
oktobra 2015, ktoré zalozné pravo slizilo prave na zabezpe€enie penaznej pohl'adavky vo vyske 300.000
eur titulom pdzicky uzatvorenej medzi stranami sporu dna 15. oktobra 2015. Bez toho, aby pdzicka bola
uhradend, Zalobca nemal logicky dovod vzdavat’ sa zdlozného prava k nehnutelnostiam, a na druhej

strane, Zalovany nemal dovod vzdat sa pohladavky vo vySke 300.000 eur v prospech Zalobcu



bezodplatne niekol’ko dni pred splatnostou pdzicky. Obrana Zalobcu, ked’ tvrdil, Ze sa nechal presved¢it
a suhlasil so zruSenim zalozného prava, aby si mohol Zalovany na tato nehnutelnost’ zobrat’ z banky
uver, a aby mohol investovat’ do spolo¢nosti d’alSie peniaze, nebola podporena Ziadnym ddkazom.

2.2. Sud prvej inStancie spravne podla nazoru odvolacicho sudu vyhodnotil aj hodnovernost’ vypovedi
stran sporu. Zatial, ¢o zalovany v priebehu celého konania zotrval na zhodnych vyjadreniach ohl'adom
zaniku dlhu z titulu uzatvorenej zmluvy o po6zicke, Zalobca nevedel uviest, kto mu pripravoval zmluvy
napriek tomu, Ze v pojednavacej miestnosti ako verejnost’ sedel jeho zat” Q.., ktory aj vypovedal, Ze
vSetky listinné dokazy vratane zmluvy o postipeni pohladiavky vypracovaval on ako advokatsky
koncipient. Aj napriek tomu, Ze tvrdenia Zalovaného nie s jednozna¢ne formulované v zmluve o
postupeni pohladavky, je potrebné podla nazoru odvolacicho sudu zohladnit, ze zmluvu pripravoval
sam Zalobca a na tuto skuto¢nost’ je potrebné prihliadnut’ v zmysle § 43 OZ. Nesplnenie povinnosti
formulovat’ jasne a zrozumitelne zmluvu malo za nasledok, Ze zmluva sa bude vykladat’ v neprospech tej
zmluvnej strany, ktord nejasné, resp. jednoznacné znenie zmluvy naformulovala.

2.3. Pokial’ zalobca poukazoval na to, Ze zanik zavazku, k akému dospel sud prvej inStancie, slovensky
pravny poriadok nepozna, odvolaci sud poukéazal na svoje predchadzajuice zruSujice uznesenie, v
ktorom uviedol, Ze podl'a v§eobecnej zdsady ma dlznik za ¢elom splnenia dlhu plnit’ veritel'ovi to, ¢o je
predmetom jeho pohladavky. Obc¢iansky zakonnik nebrani tomu, aby veritel’ prijal od dlznika na splnenie
svojej pohl'adavky aj nieCo iné, nez sa dlhovalo (datio in solutum). Predpokladom dania nie¢oho iného,
¢o je predmetom zavdzku, predpoklada dohodu medzi veritefom a dlznikom, ktord mozno uzavriet’
vyslovne pred vykonanim plnenia alebo ml¢ky tym, Ze veritel' prijme od dlznika iné plnenie, nez sa
dlhovalo. Za nedévodni vyhodnotil odvolaci sid odvolaciu namietku, Ze nemohlo dojst k zaniku
zavdzku postapenim pohladavky dna 23. augusta 2016, pretoze dlznik Fresh Group SK s.r.o.
nedisponoval prostriedkami na jej zaplatenie. V pripade bezodplatného postipenia, postupca
nezodpoveda za pravost’ ani vymozitelnost' pohladavky, pokial’ postupnika neuviedol do omylu, ¢o
nebolo tvrdené, ani preukazané. Pokial Zalobca v podanom odvolani namietal skuto¢nti hodnotu
obchodného podielu, sud prvej inStancie sa s tymito namietkami Zalobcu vysporiadal v bode 46. - 46.1.
svojho rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).
2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) v celom rozsahu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud v zmysle § 450 CSP zrusil rozhodnutie odvolacieho stdu a vec vratil na d’alSie konanie.
3.1. Dovolatel' v podanom dovolani namietal v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny procesny postup
odvolacicho sudu, ktory spo¢iva v nedostato¢nom odévodneni, resp. nepresktimatelnosti napadnutého
rozhodnutia. Wtykal, Ze v napadnutom rozhodnuti chybaji podrobnej§ie tuvahy, ktoré by
(do)vysvetlovali proces rozhodovania odvolacieho sudu. V bode 18. rozhodnutia odvolacicho sudu je
uvedené, ze predpokladom dania nieCoho iného, ¢o je predmetom zavizku, predpokladd dohodu medzi
veritelom a dlznikom, ktori mozno uzavriet vyslovne pred vykonanim plnenia alebo ml¢ky tym, ze
veritel' prijme od dlznika iné plnenie, nez sa dlhovalo. Odvolaci sud v tychto suvislostiach podla
dovolatela neozrejmil, kedy, v akej forme bola uzavretd a ¢o bolo obsahom dohody o zmene plnenia.
Trval na svojom tvrdeni, Ze rovnocennou ndhradou za postupent pohladavku nie je nominalna vyska
tejto pohladavky, ale jej obvykla (trznd) hodnota v dobe ui¢innosti postipenia, a vytykal, ze odvolaci sud
na tento argument nereagoval, iba odkazal na body 46. a 46.1. okresného stdu. Odvolaci sud podla
neho nezaujal Ziadne stanovisko ani k argumentu, Ze prislusné dokumenty nepripravoval Zalobca, ale obe
strany sporu poverili Q. ich vypracovanim a k zapisu zmien tidajov v Obchodnom registri ho poveril iba
zalovany. Uvedené jednoznacne vyvracalo hlavny dévod zamietnutia zaloby, Ze Zalobca mal porusit’
predzmluvntl povinnost’ podla § 43 OZ. Dovolatel’ s poukazom na stanovisko prijaté ob¢ianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. R 2/2016 zdoraznil, Ze pokial rozhodnutie
odvolacieho stdu v podstatnych bodoch nesplita poziadavky vyplyvajice z &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.



3.2. Podl'a nazoru dovolatel'a je rozhodnutie odvolacicho stidu nepreskimatelné aj v ¢asti o trovach
konania, ked’ sa sud nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou ohladne moznej aplikicie § 257
CSP. Dévodom hodnym osobitného zretel'a v kontexte skutkového zistenia povazoval to, Ze Zalovany sa
nepochybne podiel’al na priprave predmetnych listin vo va¢§ej miere, ako v konani priznaval.

3.3. Dovolatel' povazoval aj pravne posudenie veci za nespravne, pricom podla jeho ndzoru pravna
otazka, ¢i je mozné § 43 Obcianskeho zakonnika aplikovat” tak, Ze na tarchu strany poruSujucej
predzmluvntl povinnost’ si sud domysli skutocnosti, ktoré v zmluve uvedené nie su, eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Predmetnd pravna otazka by mala byt’ vyrieSena tak, ze
ked’ v zmluve nie je uvedené nieco, ¢o jedna z jej stran tvrdi, ani zmluva nepripusta konkrétne dvojaké
vyklady, sud si nemdze na tarchu strany poruSujucej predzmluvni povinnost’ domysliet’ tak(i dohodu
stran, ktora nemé oporu v zmluve. V danej veci nebol dévod vykladat zmluvu o postapeni pohl'adavky
na tarchu zalobcu. Predmetnd zmluva o postupeni pohladdvky je Standardnd a neobsahuje Zziadne
ustanovenia, ktoré by sa mohli oznacit” ako nejasné, resp. dvojzmyselné, pricom ani odvolaci sid ziadne
také konkrétne ustanovenie neidentifikoval.

3.4. Dovolatel namietal aj pravne posudenic ohladom vyrieSenia otazky, ¢i skuto¢nou hodnotou
postupenej pohladavky je vzdy jej nominalna vy$ka. Tato otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSend, pricom dovolatel’ bol toho nézoru, ze odvolaci sud mal skiimat’ bonitu a
vymozitelnost’ pohladavky ku diiu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky. V tychto suvislostiach
poukéazal na rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Ceskej republiky, v zmysle ktorej rovnocennou
nahradou za postupent pohladavku nie je nominalna vyska tejto pohladavky, ale jej obvykla (trznd)
hodnota v dobe ucinnosti postipenia. Je pritom notorietou, Ze prave problémy (napr. neistota ich
budiiceho vymozenia) s vymédhanim pohladavok byvaju ¢asto tym dovodom, pre€o pdvodni veritelia
postupuju svoje pohladavky za cenu zodpovedajucu zlomku ich nominalnej hodnoty (291Cdo/24/2018,
32Cdo/5573/2015).

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu stotoznil s rozhodnutim odvolacieho ako aj okresného
sudu a navrhol dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut. KonStatoval dostatocné oddvodnenie
rozhodnuti konajucich stidov vo veci samej ako aj ohl'adom trov konania a vzhl'adom na dovolatelom
namietané nespravne pravne posudenie uviedol, Ze v danom pripade nie s dané dovolacie dovody v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tak, ako ich formuloval Zalobca. Rozhodnutia sudov neboli
zaloZené na pravnom posudeni tak, ako uvadza zalobca vo formulacii svojich otazok, nakol’ko zalobca sa
snazil jednotlivé tkony poc€as konania prezentovat’ samostatne (t. j, Ze spolu vobec nesuvisia, a ze sa
sudy s nimi samostatne nevysporiadali). Skuto¢nost’, ze jednotlivé tkony spolu suviseli, vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Sudy aplikovali § 43 OZ nielen na jedno konkrétne ustanovenie zmluvy o
postupeni pohladavky, ale na cely komplex vzijomnych zmluvnych vztahov. V danej veci konajice
sudy neposudzovali ani otazku, ¢i skuto¢nou hodnotou postipenej pohl'adavky je vzdy jej nominalna
vy$ka, nakolko rozhodné bolo, ¢i danim pohladavky zZalovanému Zalobcovi na plnenie pdzicky zanikol
jeho zavizok z pozicky.

5. Zalobca v dovolacej replike uviedol, Ze Zalovany sa stotoznil s jeho nazorom, e stdy aplikovali § 43
OZ nielen na jedno konkrétne ustanovenie zmluvy o postupeni pohl'adavky, ale na cely vys$sie uvedeny
komplex vzdjomnych vztahov a v tom, Ze sudy si na tarchu Zzalobcu domysleli nieco, ¢o v prislusnych
zmluvach nebolo. Konajuce stidy nezdovodnili, ktoré ustanovenia zmluvy boli nejasné a vykladali sa v
jeho neprospech. Pokial’ zalovany k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcom nastolend pravna otdzka bola
polozenad nespravne, pretoze sudy neposudzovali iba predmetni zmluvu o postipeni pohladavky, ale
»cely subor tkonov”, tito otazku pre ucely pripustnosti dovolania zov§eobecnil, pretoze ju povazoval za
vyznamnu nielen pre prejedndvanti pravnu vec, ale aj zo §ir§ich hladisk, najméd z hladiska celkovej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci siid uvadza nasledovné:



7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom re$pektovani autondmie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolatel’ v dovolani vymedzil uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivajuci v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia tym, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi
tvrdeniami Zalobcu vo veci samej, a Ze rozhodnutie je nepreskiimatel'né aj v ¢asti o trovach konania.

13.1. Dovolatel' vo vztahu k rozhodnutiu o veci samej vytykal odvolaciemu sudu, ze v ods. 17
odovodnenia napadnutého rozhodnutia neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy o postipeni
pohl'adavky mali byt nejasné, v dosledku ¢oho sa mali tieto vykladat’ v neprospech Zalobcu. Dovolaci
sud poukazuje, Ze odvolaci sud neposudzoval nejasnost’ konkrétneho ustanovenia zmluvy o postipeni
pohladavky, ale sa vysporiadaval s namietkou zalobcu, ze tvrdenia Zalovaného o splneni dlhu nie su
formulované v zmluve o postupeni pohladavky. Pritom zohladnil skuto¢nost, ze zmluvu pripravoval
zalobca, a v tejto suvislosti upozornil na znenie § 43 Obcianskeho zakonnika o potrebe usporiadania
(v8etkych vzajomnych) zmluvnych vztahov tak, aby sa predislo moznym rozporom. Dospel k zaveru,
ze to bol Zalobca, ktory mal tymto spdsobom formulovat’ zmluvu, preto uvedentt namietku vyhodnotil v
neprospech zalobcu. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud neozrejmil, kedy, v akej forme bola uzavreta
dohoda pred vykonanim plnenia vo forme dania nie¢oho iného a ¢o bolo jej obsahom a ¢o bolo obsahom
dohody o zmene plnenia. V ods. 18 oddvodnenia rozsudku sa odvolaci stid vyjadroval k ndmietke
zalobcu, Ze zanik zavazku, k akému dospel std prvej inStancie, slovensky préavny poriadok nepozna. V
rémci odpovede poukazoval na zakladnu charakteristiku stikromného (obcianskeho) prava, ktorym je



zmluvné pravo t. j. moznost zmluvnej upravy prav a povinnosti mimo ramec zakona alebo odliSne od
zakonnej Upravy, ktora vyplyva z § 51 Obcianskeho zakonnika a ktora umoziuje, aby veritel’ prijal od
dlznika nieco iné, nez ¢o sa dlhovalo tzv. danie namiesto plnenia (datio in solutum), ktoré podl'a nazoru
odvolacicho sudu predpokladda dohodu medzi dlznikom a veritelom. Odvolaci sud uviedol, Ze tuto
dohodu mozno uzavriet’ vyslovne alebo ml¢ky tym, Ze veritel’ prijme od dlznika iné plnenie. To znamena,
ze k zamene predmetu plnenia s G¢inkom splnenia zavazku moéze dojst’ aj bez predchadzajucej dohody, a
to tak, ze dlznik na splnenie svojho zavéizku ponukne veritelovi iné plnenie nez, k akému je zaviazany a
veritel' to ako splnenie dlhu prijme. Odvolaci sud sa tak vyjadril k namietke Zalobcov a uviedol, Ze
uvedeny sposob splnenia dlhu slovensky pravny poriadok pozna. Nie je preto vadou rozhodnutia, Ze
uvedené pravne posudenie doslovne nekonkretizoval okolnostami, ako dodato¢ne vyZaduje dovolatel’ v
dovolani. Uvedeny pravny zaver je vo vztahu k namietke Zalobcu dostato¢ne zrozumitelny. Odvolaci
sud v odévodneni reagoval na ndmietku zalobcu, ze rovnocennou nahradou za postipenti pohladavku
nie je nominalna vyska tejto pohladavky, ked’ uviedol, Ze v pripade bezodplatného postipenia postupca
nezodpoveda za pravost’ ani vymozitelnost' pohladavky, pokial’ postupnika neuviedol do omylu, ¢o
nebolo v danej veci tvrdené ani preukazané. Je tak zrejmé, ze odvolaci sud v oddvodneni rozsudku
reagoval na predmetni namietku Zalobcu. Dovolatelovi sa javi ako nedostacujuce aj vysporiadanie sa
odvolacicho sudu s jeho namietkou o skutocnej hodnote obchodného podielu spolo¢nosti Fresh Group
Sk s.r.0. iba odkazom na odseky 46 a 46. 1. rozhodnutia sudu prvého instancie. Ustanovenie § 387 ods.
2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu obmedzit’ sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia v pripade, ak sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Tato skratena forma
oddvodnenia spiha poziadavky kladené na odévodnenie rozhodnutia aj z pohladu prava na spravodlivé
sudne konanie podla €l 6 ods. 1 Dohovoru. Je to dosledok skuto¢nosti, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho studu tvoria spolu jeden celok. Napokon odvolaci siid svoj (rovnaky)
nazor o hodnote obchodného podiclu spolo¢nosti prezentoval uz v predchadzajicom zrusujicom
uzneseni (ods. 27.1. odévodnenia uznesenie odvolacicho sudu). Odvolaci sud sa jasnym, pravne
korektnym a zrozumitel'nym spésobom vyporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a vyznamné a uviedol v rozhodnuti dostatoné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.

14. Z uvedeného hladiska neobstoji zaver dovolatel'a o vadach zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
v Casti rozhodnutia o veci samej, (Ze rozhodnutie odvolacicho sidu o veci samej je nepreskiimatelné, v
oddvodneni nedostato¢né, a ze rozhodnutie chybajii podrobnejSie uvahy, ktoré by vysvetlovali proces
rozhodovania odvolacicho sudu). Ako vyplyva aj z judikatury tGstavného stdu, iba skuto¢nost’, ze sa
dovolatel' s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. 1. US 188/06). Na zaklade
uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych nie je podla § 420 pism. f) CSP
pripustné, preto ho v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

15. Podl'a nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolaciecho sudu nepreskimatelné aj v Casti o trovach
konania, ked’ sa sid nevysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou ohladne moznej aplikacie § 257
CSP.

16. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V zmysle kon$tantnej a ustalenej judikatury dovolacicho sudu
ustanovenie § 420 CSP implicitne zakotvuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktory rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie o naroku na nahradu trov
konania (napr. 9Cdo/114/2020, 8Cdo/111/2019, 8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020,
2Cdo/89/2020, 1VObdo/2/2021, 1. US 387/2019, 1. US 275/2018 rozhodnutie &. 74/2018 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270).

17. Podl'a dovolaciecho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritéria ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia sudu, uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o trovach konania, preto bolo povinnostou odvolacieho



siudu vyrovnat sa aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné, uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
o nahrade trov konania zalozil. Stid by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver, si¢asne musi dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost.

18. Dovolaci sud vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti (9Cdo/114/2020) vyslovil, Ze ustanovenie §
257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za
zavinenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked’ st naplnené
vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak sud dospeje k zaveru, Ze st tu dovody
hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc¢asti nepriznad. Musi vSak ist’ o celkom
vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost’ méze spocivat’
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na stde a ich postoj v
konani (napr. Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. MCdo/14/99 z 1. septembra 2000). Mechanizmus
rozhodovania o nahrade trov konania vychadza z toho, Ze sud si najskor zisti naplnenie predpokladov na
priznanie nahrady trov konania niektorej sporovej strany, ¢i i¢astnika konania (zasada uspechu, zasada
procesného zavinenia) a nasledne std zist'uje, ¢i tu (nie)su dané vynimo¢né moderacné dovody. Za také
mozno povazovat' najma neprimeranti tvrdost’ priznania nadhrady trov konania, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povahu a okolosti sporu, zlozitost” doposial’ nerieSenej pravnej problematiky,
osobné pomery strany sporu a iné. Pri kladnom zisteni sud néhradu trov konania inak opravnenému
subjektu neprizna. Pri zapornom zisteni sid v oddvodneni musi skonS$tatovat, Ze nezistil existenciu
vynimo¢nych dovodov moderacie v zmysle § 257 CSP a z tohto dovodu zotrvava na prvotne (pdvodne)
deklarovanom zavere o nahrade trov konania. Bez tivahy stidu o (ne)uplatneni moderacného ustanovenia
(§ 257 CSP) v pripade aplikacie § 255 a § 256 ods. 1 CSP nie je mozné povazovat’ rozhodnutie sudu o
trovach konania za nalezite odévodnené, teda také, ktoré jasne dava odpovede na rozhodné skutkové a
pravne otazky suvisiace s rozhodovanim o nadhrade trov konania. Na ucely moderacie nie je
rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj
trovy zastaveného konania. ... Rozhodnutie o trovach konania v§ak nema byt vysledkom mechanického
posudzovania zavinenia ¢i uspechu v procese, ale celkovym zhodnotenim okolnosti pripadu (Zo sudnej
praxe 4/2021, &. 34, IV. US 480/2018). Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
»Vytvorit procesny priestor* umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10)
ako aj nalezy Ustavného stidu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Podla ustalenej stidnej
praxe (pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 119/03 &i uznesenie Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 5Cdo/67/2010) vynimo¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v ¢om sud videl, ze
i§lo o pripad hodny osobitného zretel'a, musi byt nalezite odovodnené (1. US 153/2018).

19. Odvolaci sud rozhodnutie o trovach konania odévodnil konstatovanim, ze o trovach rozhodol podla
§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a GspesSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu t. j. uplatnil zdsadu zodpovednosti za vysledok. V od6évodneni rozhodnutia o
trovach konania neuviedol ziadnu tvahu o aplikacii § 257 CSP, a to napriek tomu, Ze zalobca v priebehu
odvolacicho konania (vid' vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného z ¢. 1. 486 spisu) navrhoval
odvolaciemu stdu nepriznat’ Zalovanému nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela,
ktory konkretizoval. V danej veci absentuje oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania, ¢ia preco dovody uvadzané Zzalobcom vo vzt'ahu k rozhodnutiu o trovach konania nepovazoval
za dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre vynimo¢né nepriznanie ndhrady trov
konania uspeSnému zalovanému, ¢o zakladd nepreskimatelnost’” dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu o naroku na nahradu trov konania a zaroven zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP.

20. Vzhl'adom na uvedené zistenie, ze v konani o naroku o nahrade trov konania doslo k procesnej vade



v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zruSit, najvy$si sud rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti trov konania zrusil (§ 449
ods. 1 CSP) a vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V
dovolani sformuloval ako vo veci rozhodnu pravnu otazku doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu nerieSenu, ¢ije mozné § 43 Obcianskeho zdkonnika aplikovat’ tak, Ze na tarchu strany porusujucej
predzmluvnit povinnost’ si sud domysli skuto¢nosti, ktoré v zmluve uvedené nie su. Z formulacie
predmetnej otazky je zrejmé, Ze nejde o pravnu otazku. Ide o skutkova hypoteticki otdzku, v ktorej
dovolatel’ predpoklada skutocnosti, ktoré sa nezistili. Tato otazka sleduje skdr namietanie nespravneho
procesného postupu sudu prvej instancie podla § 420 pism. f) CSP (stud si domyslel skuto¢nosti, ktoré
v zmluve uvedené nie st). Dovolatel' nespravne pravne posudenie veci oddévodituje spochybnenim
skutkovych zisteni. Odvolaci sud zistil, Ze to bol Zalobca, ktory pripravoval nielen zmluvu o postipeni
pohladavky, ktorou doslo k zaniku zavizku Zzalovaného zo zmluvy o pdzicke, ale aj cely stibor zmluv
upravujucich ich vzajomné vztahy kratko pred splatnost'ou dlhu zalovaného zo zmluvy o po6zicke, preto
akakol'vek dodatoéne zistend rozpornost’ v zmluvnych vztahoch ide na jeho tarchu. Ustanovenie § 43
Obcianskeho zdkonnika pouzité v tejto suvislosti nepredstavovalo rozhodné, podstatné hmotnopravne
ustanovenie pre rozhodnutie veci samej, skor ustanovenie podporujuce spravnost uvah sudu o
dokaznom bremene. Odvolaci sud sa tak vyporiadal so skutkovou namietkou zalobcu, ze tvrdenie
zalovaného o splneni dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke nebolo obsiahnuté v zmluve o postipeni pohladavky.
Dovolaci sud zdoraziuje, Ze takéto v dovolani nastolené otazky, ktoré maju skutkova (nie pravnu)
povahu, nemoézu byt relevantné z hladiska § 421 ods. 1 CSP a nemdézu viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

23. Dovolatel' v dovolani sformuloval ako vo veci rozhodni pravnu otazku doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu nerieSenu aj otazku, ¢i skuto¢nou hodnotou postipenej pohl'adavky je vzdy jej
nominalna vyska. Dovolatel' bol toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie ziviselo od posudenia, Ci
postupenie pohladdvky v nominalnej hodnote 300.000 eur méze byt’ vratenim pdzicky vo vyske 300.000
eur. Svoj ndzor oddvodnoval zaverom odvolacieho sidu, ze k zaniku dlhu doslo na zéklade zmluvy o
postupeni pohladavky vo vyske 300.000 eur, ktora sa rovna prave vySke poskytnutej pozicky.
Poukazoval na rozhodnutie Najvyssicho studu Ceskej republiky, podl'a ktorého rovnocennou néhradou za
postipenu pohladavku nie je nomindlna vySka tejto pohladavky, ale jej obvykla trhova hodnota v dobe
ucinnosti postupenia. Toto povazuje aj za spravne pravne posudenie v danej otazky, odvolaci sud mal
podla neho skumat bonitu a vymozitelnost pohladavky ku diu uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky.

24 . Dovolatelom naformulovana otdzka je opét otdzkou skutkovou (nie pravnou), z dovolacieho
prieskumu vyli¢enou. Wplynula zo skutkového zistenia, Ze predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky
uzavrete] medzi zalobcom a Zalovanym bola pohladdvka zalovaného voci dlznikovi (obchodnej
spolo¢nosti, ktorej spolo¢nikom sa stal aj Zalobca) zo zmluvy o pdzicke vo vyske rovnakej, ako je vyska
zavdzku zalovaného voci zalobcovi z dotknutej zmluvy o pdézicke uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym. VySka pohladavky je jednym z individualizujicich znakov pohladavky ako predmetu
zmluvy, ktory musi byt v zmluve o postipeni pohl'adavky uvedeny pod sankciou neplatnosti. Odvolaci
sud z tohto skutkového zistenia odvijal svoje uvahy o dokaznom bremene Zalovaného. Dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Okrem toho odvolaci sud svoj zaver o zaniku
zavidzku zalovaného oddvodnoval nielen s ohladom na uzavretd zmluvu o postipeni pohl'adavky, ale
najmd s ohladom na logickt a ¢asovll postupnost’ vetkych ukonov stran sporu. Na okraj dovolaci sud
uvadza, ze vySka postupovanej pohladavky mé povod v rovnakom pravnom doévode ako zavézok
zalovaného (zmluva o po6zicke). V pripade prijatia nazoru dovolatel'a sa potom javi ako spravodlivé



rovnako uvazovat' aj o naroku dovolatel'a, t. j. ¢i skutoénou hodnotou pohladavky Zalobcu voci
zalovanému je nominalna vy$ka pohladavky uvedena v zmluve o pdzicke alebo jej hodnota zavisla od
bonity a vymozitelnosti pohl'adavky vo vzt'ahu k osobe Zalovaného. Podstatné pre dovolacie rozhodnutie
je, ze od vyrieSenia dovolatelom nastolenej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a v dovolani
formulovana otazka je skutkovou otazkou. Preto nie st splnené podmienky pripustnosti dovolacej
namietky.

25. V pripade dovolacich namietok ohl'adne pravneho postdenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolaci suad v rozhodnych pravnych zaveroch odvolaciecho sudu nezistil nespravne pravne
posudenie veci. Dovolatelom formulované otazky nepredstavuju vymedzenie pravnej otazky tak, ako to
predpoklada § 421 CSP. Otazky su skutkovymi (hypotetickymi) otazkami, od ktorych vyrieSenia
nezaviselo rozhodnutie sudu prvej inStancie, su teda otdzkami z dovolacieho prieskumu vyli€enymi. Z
uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie proti rozsudku vo veci samej v tejto ¢asti odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v §
431 az § 435 CSP.

26. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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