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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s.,
Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, Ceska republika, ICO: 64 948 242, konajlica na izemi Slovenskej
republiky prostrednictvom organiza¢nej zlozky podniku zahranicnej osoby UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobotka zahrani¢nej banky, Bratislava - Staré Mesto, Sancova 1/A, ICO:
47 251 336, zastipeného ALTER IURIS, s. r. o., Bratislava - Staré mesto, Tolstého 9, ICO: 36 708
771, proti zalovanej S. M., narodenej XX. W. XXXX, Z., Y. XXX/X, zastapenej JUDr. Sabinou
Hodomnovou, PhD., advokétkou, Zilina, Maridnske namestie &. 31, o urlenie neuéinnosti pravneho
tikonu, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 49C/34/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo 17. aprila 2024 sp. zn. 7Co/155/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca mé voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie*) v poradi druhym rozsudkom zo 04. jula 2023, &.
k. 49C/34/2021-367 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) ur€il, ze pravny tkon - dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd 14. jula 2020 medzi B.. R. M. ako
manzelom a zalovanou ako manzelkou, na zéklade ktorej nadobudla Zalovana do vylu¢ného vlastnictva
byt ¢. X nachadzajuci sa na 2. p., vchod 4, bytového domu so s. ¢. XXX vedeného Okresnym tradom
Zilina, katastralny odbor, okres 7., obec Z., katastralne uzemie Z., zapisany na LV ¢. XXXX, postaveny
na pozemku registra ,,C* parc. ¢. XXXX/X o vymere 213 m2, druh pozemku zastavani plocha a
nadvorie, spolu s priestorom na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/6 a spoluvlastnickym podielom k pozemkom: registra ,,C* parc.
¢. XXXX/X o vymere 917 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a registra ,,C* parc. €.
XXXX/X o vymere 213 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/6, zapisané na LV &. XXXX vedeny Okresnym tradom Zilina, katastrdlny odbor okres Z.,
obec Z., katastralne izemie Z. (dalej aj len ,,nehnutelnost™ alebo len ,,byt*), podla ktorej bol Okresnym
tiradom Zilina, katastralny odbor diia 09.septembra 2020 povoleny vklad vlastnickeho prava pod ¢. V



6399/2020, je voéi zalobcovi pravne neuéinny(prva vyrokova veta). Dalej rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov prvoin§tan¢ného a druhoinsStané¢ného konania pravo (druha vyrokova veta).

1.1. Na zéklade vykonaného dokazovania sid prvej inStancie zistil, ze Zalobca uzatvoril s obchodnou
spolo¢nostour o t, s. r. 0. diia 13. januara 2020 zmluvu o kontokorentnom uvere, na zaklade ktorej mu
bol poskytnuty uverovy limit vo vyske 140 000 eur. B.. R. M., R.. V. M., R.. L. Z. a zalobca uzatvorili
dila 13. januara 2020 dohodu o ruceni, na zaklade ktorej sa rulitelia zaviazali, Ze ak dlznik nesplni svoj
zaviazok zo zmluvy o kontokorentnom tuvere, uspokoja Zalobcu rucitelia v celom rozsahu nesplneného
zavidzku. Oznadmenie o vypovedi Gverového limitu poskytnutého spolocnostir o t, s. r. 0., vystavené
zalobcom dna 01. decembra 2020, bolo dorucené spol. r o t, s. r. 0. diia 03. decembra 2020, zasiclka
adresovana B.. R. M. bola vratena Zalobcovi dna 07. januara 2021 s tym, ze si adresat zasielku
neprevzal. Vyzva na thradu zavizku po splatnosti zo dila 05. januara 2021 bola spolo¢nostir o t, s. 1. 0.
dorucend dna 12. januara 2021, rucitelovi B.. M. zasielka nebola dorucend, lebo si ju neprevzal v
odbernej lehote (zasielka sa vratila Zalobcovi dia 10. februara 2021). Na majetok dlznikar o t, s. 1. 0.
bol s u¢innostou 23. februara 2021 vyhliseny konkurz. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 29.
aprila 2020, sp. zn. 46C/2/2020 - 43 bolo na navrh zZalovanej zo diia 13. januara 2020 bezpodiclové
spoluvlastnictvo manzelov, zalovanej a B.. R. M. zruSené, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’
dita 02. jina 2020. Diia 14. jula 2020 bola medzi B.. R. M. a zalovanou uzatvorena dohoda o vyporiadani
BSM, na zaklade ktorej nehnutelnost, gardz na parc. ¢. XXXX/X, osobny automobil Renault Clio,
penazny ucet v B. banke pripadli do vylu¢ného vlastnictva zalovanej; peiazné ¢ty v B. banke a v G. Z.,
ako aj podiel spolo¢nika v obchodnej spolo¢nostir o t, s. r. 0. pripadli do vyluéného vlastnictva B.. M..
Vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu bol povoleny diia 09. septembra 2020. Na zéklade
darovacej zmluvy zo dna O1. aprila 2021 medzi zalovanou ako darkyiiou a W.. X. M. ako obdarovanou
bol dna 02. jina 2021 povoleny vklad vlastnickeho prava k bytu v prospech X. M.. Navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech W.. X. M. na zéklade uvedenej darovacej zmluvy bol podany dna 08.
aprila 2021.

1.2. Wchadzajic z ustanovenia § 42a ods. 1, 2, 3, § 42b ods. 1, 2, 3, 4, § 546, § 547, § 548 ods. 1, 2,
3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z*) sud prvej inStancie posudzoval splnenic podmienok odporovatelnosti pravnemu
ukonu. Uviedol, Ze dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena medzi zalovanou a jej manzelom, preto
nie je potrebné preukazovat’ imysel ukratit’ Zalobcu ako svojho veritela. DIznik, obchodna spolo¢nost’ r
ot,s. I o.,je v konkurze, a vzhl'adom na celkovy rozsah prihlasenych pohl'adavok do konkurzu, vysku
pohl'adavky Zalobcu, ocenenie majetku dlznika r o t, s. r. 0. k 10. jinu 2021, je zrejmé, ze pohladavka
zalobcu nebude v konkurznom konani uspokojena. Zaroven sa zalobca v dosledku uzatvorenej dohody o
vyporiadani BSM nemdze uspokojit z majetku patriaceho ruéitelovi M., kedZe vSetok majetok
vyznamnej hodnoty (byt, hnutelné veci) nadobudla Zalovana. B.. M. nadobudol na zaklade dohody o
vyporiadani BSM uzatvorenej diia 14. jila 2020 obchodny podiel v obchodnej spolo¢nostir o t, s. 1. 0.,
ktora vSak v tom ¢ase smerovala do konkurzu, a prostriedky na uéte v B. Z. a G. Z., na ktorych t¢toch
nemal manzel Zalovanej ni¢, len zostatky z vyplat. Naproti tomu zalovand nadobudla na zaklade
predmetnej dohody byt, garaz, osobny automobil, prostriedky na peflaznom ucte, a to bez povinnosti
vyplatit’ manzela. Z tohto dovodu nemdze ist’ o tzv. ekvivalentny pravny ukon dlznika. Obchodny podiel
v spolo¢nostir o t, s. . 0. nebol ohodnoteny odbornym, resp. znaleckym posudkom, pri vyhotoveni
ktorého by bolo prihliadané aj na stratu obchodnej spolo¢nosti, a aj na pokles trzieb od obdobia roku
2019 do 1-6/2020, ktora bola uvadzana v uc¢tovnej zavierke zostavenej k 31. decembra, a preto nebola v
spore preukazana hodnota predmetného obchodného podiclu. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o
vyporiadani BSM, na zaklade ktorej nadobudol manzel Zalovanej majetok ovela niZ§ej hodnoty ako
zalovand, bertic do uvahy skuto¢nost, ze hodnota obchodného podielu v spol r o t, s. . 0. by
vzhladom na situaciu spolo¢nosti nebola na zaklade pripadne vyhotoveného znaleckého posudku vyssia
ako hodnota, ktori uvadzala zalovana, bez dojednania povinnosti zaplatit nahradu na dorovnanie
vyporiadacich podielov manzelovi Zalovanej nie je ekvivalentnym pravnym ukonom. Zalovana tvrdila, Ze
vynalozila nalezitu starostlivost’ za ucelom spoznania umyslu jej manzela ukratit’ Zalobcu ako jeho
veritel'a, pricom tieto tvrdenia oddévodilovala tym, Ze naleziti starostlivost’ vyvinula informovanim sa u
manzela na jeho d’alSie zavézky, a oboznamenim sa s u¢tovnou zavierkou obchodnej spolo¢nostir o t, s.



r. 0., ktorej obsah jej vysvetlil manzel, ktorého vysvetlenie jej postatovalo a déverovala mu, ze uvadza
pravdivé informacie. Std uzavrel, ze nalezita starostlivost’ zo strany Zzalovanej nebola vyvinuta, kedze
zalovand ziadne d’alSie informécie a podklady ako tie, ktoré jej predlozil jej manzel (a dlznik Zzalobcu),
navyse za situacie kedy v ramci svojej vypovede na pojednavani diia 17. decembra 2021 uviedla, ze jej
dovera v manzela v dosledku toho, Ze si zobral osobni p6zicku v banke bola v roku 2019 otrasena,
nezistovala. Irelevantnym je potom datum vyhotovenia na G¢tovnej zavierke spoloénostir o t, s. r. 0. k
30. jinu 2020, ked’Ze aj tato uctovna zavierka bola Zalovanej predloZend jej manzelom (teda osobou jej
blizkou, s ktorym bol tkon zrealizovany). Ina zistovacia aktivita Zalovanej v spore preukazana nebola
(teda napr. zistovanie v banke/bankach, registri exekucii, pripadne zistovacia aktivita u inych oso6b ako
je samotny manzel). Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovana za ucelom
zistenia umyslu manzela ukratit’ zalobcu (resp. veritel'a) nalezitu starostlivost’ nevyvinula.

1.3. K némietke relativnej neplatnosti pravneho tkonu - rucitel'ského vyhlasenia manzela sud prvej
inStancie uviedol, ze prevzatie rucitel'ského zavizku jednym z manzelov nie je pravnym tkonom, ktory
by bolo mozZno charakterizovat ako dispoziciu so spolo¢nou vecou alebo vykonavanie spravy
spolo¢nych veci oboch manzelov, ale ide o ukon spadajici do vyluénej dispozi¢nej sféry kazdého z
manzelov osobitne. Pra&vnym tkonom, ktorym jeden z manzelov preberd ruditel'sky zavézok, nevznikéa
teda v ziadnom pripade spolocny rucitelsky zavizok oboch manzelov, ale doty¢ny manzel sa stava
samostatnym individudlnym rucitelom prave tak, ako je samostatnym dlznikom, ak si napr. vypozical
peniaze na akykol'vek ucel alebo ak spdsobil nickomu §kodu a pod. Druhy manzel sa nestava ani tu
osobnym dIZznikom; iba spolo¢ny majetok manzelov sa stava so zretelom na ich bezpodielovy vztah k
tomuto majetku moznym zdrojom uspokojenia veritela jedného z manZelov (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dia 18. maja 1973, sp. zn. 1 Cz 43/73 publikované pod Cislom R 61/1973). Ak
sa teda netyka pravny ukon, ktorym jeden z manzelov prevzal rucitelsky zavézok, spolo¢nych veci,
nevzt'ahuje sa na neho ustanovenie § 145 OZ, v doésledku ¢oho nemozno uvazovat’ ani o neplatnosti
takéhoto tkonu (z dévodu absencie sthlasu druhého manzela) podl'a ustanovenia § 40a OZ. Vo vzt'ahu
k pojmu vymahatelnd pohladdvka sud prvej inStancie s poukazom na judikatru NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky uviedol, Ze pohl'adavka, ktora bola zalobcom voci rucitelovi B.. M. uplatnend v
sidnom konani a sidom priznana (zatial' nepravoplatne), tieto kritérid spifia. K namietke Zalovanej o
neuneseni dokazného bremena vo vzt'ahu k majetku rucitela B.. M., ako aj ostatnych dvoch rucitelov
poukazal na bod 18. oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 22. februara 2023.

1.4. Vzhladom na to, Ze st dané vSetky zdkonné predpoklady podla ustanovenia § 42a ods. 2 OZ na
vyslovenie netc¢innosti pravneho ukonu Zalobe v Casti, v ktorej ziadal uréit’ neucinnost’ tohto pravneho
ukonu, vyhovel.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo 17. aprila 2024
¢. k. 7Co0/155/2023-441 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (prva vyrokova veta). Zalobcovi priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (druhé vyrokové veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, ze ak by zvy$ny majetok dlznika objektivne postacoval v ¢ase odporu na
uspokojenie veritela, nemozno odporovacej Zalobe vyhoviet. Pokial v8ak Zalobca tvrdil, Ze nema
vedomost’ o dalSom majetku dlznika, z ktorého by mohol uspokojit' svoju pohladavku, je nutné tu
uplatnit’ tzv. negativnu dokaznu teoriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajici charakter
sa zasadne nepreukazuje (v predmetnej veci iny majetok dlznika). Tvrdenie zalobcu mala Zalovana
moznost’ rozporovat, ¢o v danom pripade neucinila. K némietke ekvivalentnosti pravneho ukonu
odvolaci sud uviedol, Ze nie je mozné zapocitat’ do ziskania nového bytu hodnotu predchédzajuceho bytu
ako vnos Zzalovanej do BSM, nakolko zo zalovanou predlozenej zmluvy o prevode vlastnictva bytu
vyplyva, ze byt na Z. ulici Zalovana s dlznikom B.. R. M. nadobudli do BSM a tento v ¢ase zamennej



zmluvy (ktorym ziskali byt na Y. U.) bol v bezpodiclovom spoluvlastnictve manZelov (zZalovanej a
dlznika B.. R. M.). Preto std prvej inStancie spravne v bode 37. oddévodnenia konStatoval, ze nemozno
tieto vnosy zaratat’ vo vicsej vySke ako by boli vynaloZené a tvrdenie Zalovanej o tom, Ze sporny byt bol
nadobudnuty najmaé jej pri¢inenim, je neopodstatnené. Okrem uvedeného bytu zalovana v ramci dohody
o vysporiadani BSM ziskala garaz, osobné motorové vozidlo a zariadenie bytu. K motorovému vozidu
zalovana tvrdila, ze doplacala eSte leasing, k ¢omu predloZila lizingovii zmluvu a splatkovy kalendar,
ktoré zneli na meno dlznika, avSak Ziadnym dokladom nepreukazala, Ze skuto¢ne po uzatvoreni dohody
uhradzala tieto splatky. Napokon Zalovana ziskala i penazny ucet v B. Z., priCom predlozila vypis z uctu,
ze v tom Case bol zostatok na ucte 669,55 Eur. Dlznik B.. R. M. v rdmci tejto dohody ziskal obchodny
podiel v spolonosti r o t , s. r. 0. bez bliziej §pecifikacie jeho hodnoty. Zalovana tvrdi, Ze v Gase
vysporiadania hodnota obchodného podiclu bola 74.078,13 Eura, ked z G¢tovnej zavierky k 30. jina
2020 (predchadzajice ku diiu uzavretia dohody o vysporiadani BSM) vyplyva, Ze spolo¢nost' r o t, s. r.
0. mala vlastné imanie v hodnote 118.525 Eur a velkost obchodného podielu manzela Zalovanej
predstavuje 62,50 % zakladného imania. Z u¢tovnej zavierky k 30. jina 2020 vyplyva, Ze spolo¢nost’ r o
t , s. . oo vtom Case mala vlastné imanic vo vySke 118.525 Eur, avSak v bezprostredne
predchadzajicom wUétovnom obdobi predstavovalo vysku 171.242 Eur; vysledok hospodarenia za
uctovné obdobie po zdaneni bol -52.718 Eur, oproti predchadzajicemu uctovnému obdobiu. Je tak
mozné konStatovat’, Zze hospodarenie v predmetnej obchodnej spolo¢nosti malo klesajucu tendenciu, a
preto nie je mozné jednozna¢ne konstatovat’, Ze hodnota obchodného podielu predstavovala 74.078,13
Eura. Z uvedeného je nutné prijat’ zaver, ze dohoda o vysporiadani BSM medzi Zalovanou a jej manzelom
(dlznikom) nemohla byt ekvivalentné, aj keby bolo uznané tvrdenie Zzalovanej, Ze Zzalovany ziskal
obchodny podiel v celkovej vyske 74.078,13 Eura a Zalovana ziskala byt so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach v hodnote 120.000 Eur, bytové zariadenie, gardz, automobil. K
pasivnej vecnej legitimacii zalovanej odvolaci sud zaujal stanovisko uz v predchadzajaicom rozsudku ¢.
k. 7Co/142/2022-299, na ktorom trva i na d’alej. Pokial’ Zalovana v odvolani poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR zo dia 6. marca 2012 sp. zn. II. US 7/2012, odvolaci sad dal do pozornosti
neskorsie rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. 1. US 97/2021. Odvolaci stid kontatoval, Ze spravne
sud prvej inStancie pri posudzovani nélezitej starostlivosti zalovanej vychéadzal z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bdo/4/2016 a poukazal na to, Ze Zalovana vychadzala z uctovnej zavierky, ktort jej
mal predlozit’ manzel (dlznik), teda jej blizka osoba, s ktorou bol zrealizovany pravny ukon a tento jej mal
vysvetlit obsah tejto uctovnej zavierky, pricom mu ddverovala, Ze jej uvadza pravdivé informacie.
Zalovana na jednej strane vo vyjadreni z 26.augusta 2021 uviedla, Ze jej dovera vo¢i manzelovi sa
nastrbila, ked’ koncom roka 2019 nasla doklad z banky, ktory dokazoval, Ze jej manzel vlozil sikromné
financie do firmy a to bez jej vedomia. Pri vysluchu pred sidom na pojednavani dia 17. decembra 2021
uvedené zopakovala a doslova sa vyjadrila, Ze jej dovera vo vztahu k jeho finanénym operaciam bola
otrasend. Na druhej strana na tom istom pojednavani sa vyjadrila, Ze pri spisovani dohody o vysporiadani
BSM vychédzala z t€tovnej zavierky k 30. junu 2020, z toho, ¢o jej povedal manzel, ze ma 60 % podiel
v spolo¢nosti a vzhladom na to, Ze nerozumie Cislam a pojmom, ktoré st uvadzané v predmetne]
uctovnej zavierke, musela verit' len tomu, Co jej povedal manzel a doverovat mu. V odvolani d’alej
namietala, Ze tiez manzelovi polozila priamu otazku, ¢i okrem dlhu vo vztahu k G. Z. nema iny dlh,
av8ak uvedené tiez vychadza len z dovery k blizkej osobe. Odvolaci stid dal za pravdu zalovanej, ze
ziadna inStiticia, vratane bank, stidov a sudnych exekutorov, by jej neposkytla ziadne informéacie, av§ak
o predlozenie dokladov z tychto institucii mohla poziadat’ priamo manzela. K spornosti datumu uctovnej
zavierky, ked’ Zalovana najskor predlozila do spisu uctovni zavierku ku ditu 30. jina 2020, ktora mala
byt vypracovana dna 08. septembra 2020 s tym, Ze sa nou oboznamila pri spisovani dohody o
vysporiadani BSM dna 14. jala 2020 a nasledne po namietke Zalobcu, Ze jej tato nemohla byt predloZena,
ked’ bola vypracovana po uzatvoreni dohody, Zalovana predloZzila novt len prva stranu uc¢tovnej zavierky
s datumom vypracovania 06. jila 2020 bez celého jej znenia s tvrdenim, ze predbezne bola uctovna
zavierka uctovnikom spracovana uz skor, avSak bez nalezitého preukdzania, Ze skutocne bola i¢tovna
zavierka vypracovana uz dna 06. jula 2020 v takomto zneni, napr. kto ju spracoval, kedy bola zaslana na
danovy urad, pripadne inému organu a pod. Preto podla nédzoru odvolacicho sudu Zzalovana
nepreukazala, ze skuto¢ne pri spisovani dohody o vyporiadani BSM mala k dispozicii u¢tovnu zavierku
spolo¢nosti r o t, s. r. 0. K odvolacej namietke, Ze v Case uzatvorenia dohody o vysporiadani BSM
manzel zalovanej nemal voci Zalobcovi zZiaden dlh, spravne sud prvej institlicie vychadzal z uznesenia



Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2022, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod por. €. 2/2022. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani odvolacia namietka zalovanej, ze
nespravnym procesnym postupom sud jej znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu na spravodlivy proces, ked aZz po rozhodnuti vo veci samej bolo
zalovanej doruc¢ené vyjadrenie zalobcu zo dna 26. juna 2023, s ohladom na to, ze Zalobca v podani
poukézal najmi na to, Zalovana sa spolichala len na déveru manzela. Zalobca spolichanie sa Zalovanej len
na doveru manzela namietal uz v predchadzajucich vyjadreniach (04. marca 2022, 05. maja 2022), a
teda neslo o nové tvrdenia zo strany Zalobcu. Z mailovej komunikdcie medzi pravnym zastupcom
zalobcu a pravnou zastupkynou zalovanej vyplyva, Ze predmetné vyjadrenie zalobcu bolo zasielané
pravnej zastupkyni zalovanej; rovnako zo zapisnice z pojednavania z 04. jula 2023 vyplyva, ze zalovana
bola s predmetnym vyjadrenim oboznamena, ked’ sud oboznamil listiny a nasledne Zalovana nenamietala,
ze by nebola oboznamend s touto listinou. Aj zo zvukového zdznamu z predmetného pojednavania
vyplyva, ze sud sa vyslovne opytal pravnej zastupkyne zalovane;j, ¢i jej bolo doru¢ené vyjadrenie Zalobcu
z 26. juna 2023, na ¢o odpovedala kladne. Taktiez zo zaverecnej re¢i zalovanej vyplyva, Ze reagovala na
vyjadrenie z 26. juna 2023, dokonca sama poukazala na predmetné vyjadrenie.

2.3. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP; navrhla, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatnila aj trovy dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ka v rdamci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sicho stidu (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn.: 8Cdo/124/2020 zo dna 30. novembra 2021, sp. zn.: 2Cdo/3/2023 zo dina 29. aprila 2024). Uviedla,
ze pri rieSeni otazky odporovatelnosti pravneho ukonu, dochadza k rozdeleniu dokazného bremena tak,
ze zalujlcu stranu zat'azuje dokazné bremeno vo vztahu k existencii jej vymahatelnej pohladavky a k
existencii objektivnej stranky odporovatelnosti, t. j. objektivnej skuto¢nosti, Ze odporovanym ukonom
doslo k ukrateniu uspokojenia jej pohl'adavky a napokon toho, Ze osoba, proti ktorej Zaloba smeruje mala
z odporovatelného pravneho tkonu prospech, teda je v spore pasivne vecne legitimovanou a nasledne
dokazné bremeno predchédza na zalovanu stranu, pricom zalovand, ktoré je blizkou osobou dlznika, v
pripade ktorej sa prezumuje umysel ukratit’ zalujicu stranu ako veritela (ak je uz preukazané, ze k
ukrateniu doslo) musi preukazat, Ze tento Umysel ani pri vynalozeni nalezitej starostlivosti nemohla
rozpoznat. Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, 7e odporovanym pravnym tkonom doslo k
ukrateniu uspokojenia jeho vymaéahatelnej pohl'adavky. Obmedzil sa na tvrdenie, Ze nema vedomost’ o
inom majetku dlznika. Zalobca v konani ani v jednom zo svojich pisomnych podani alebo ustnych
vyjadreni netvrdil, ze dlznik ziaden iny majetok spdsobily na uspokojenie jeho pohladdvky nema.
Neucinil tak ani pri vysluichu dlznika, ktorého sam navrhol vypocut’ ako svedka. S ohl'adom na absenciu
tohto tvrdenia Zalobca ani nemohol produkovat’ Ziadne dokazy smerujice k preukazaniu toho, ze
odporovanym tkonom dosSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky, teda, Ze jeho
pohl'adavku nemozno uspokojitt z iného oddeleného majetku dlznika. Dovolatel’ka tak pre absenciu
tvrdenia nemohla produkovat’ vlastné tvrdenia a pre absenciu dokazov zalobcu nemohla predkladat’
dokazy alebo navrhovat dokazovanie. Z pohladu dovolatelky pre absenciu tvrdeni Zalobcu v otazke
toho, Ci existuje alebo neexistuje iny majetok dlznika sposobily na uspokojenie pohl'adavky Zalobcu ako
veritel'a, medzi stranami sporu ani nevznikol spor. Tato podstatnd okolnost’ tvoriaca objektivnu stranku
odporovatelnosti nebola v konani tvrdend a preukdzana, a tym nebol splneny nevyhnutny predpoklad pre
zéver o odporovatelnosti pravneho tikonu. Zalobca v priebehu celého konania obmedzil dokazovanie na
to, ¢i dovolatel’ka vynalozila naleziti starostlivost’ k tomu, aby mohla rozpoznat’ imysel svojho manzela
ukratit’ veritela, ale napriek tomu, ze na to dovolatel’ka vyslovne upozoriiovala, nepreukazal a ani sa
nesnazil preukazat, ze doSlo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky. Neunesenie
dokazného bremena vytkol Zalobcovi sud prvej in§tancie vo svojom prvom rozsudku. Ak by Zalobca
tvrdil, ze dlznik ziaden majetok spdsobily na uspokojenie jeho pohl'adavky nema a tito skuto¢nost’ by
preukézal, musela by toto tvrdenie dovolatelka popriet’ a produkovat’ k nemu dokazy. Zalobca v§ak ani v



odvolacom konani netvrdil, Ze dlznik nema majetok spdsobily na uspokojenie jeho pohl'adavky. Pokial
zalobca tvrdi, Ze nema vedomost’ o ostatnom majetku dlznika, je povinny tvrdit' a preukazat’, ¢o pre
zistenie o neexistencii d’alSicho majetku dlznika ucinil - minimalne v rozsahu verejne dostupnych
registrov akymi je katastralny portal, ktory by mohol naznacit, ¢ije dlznik spdsobily pnit’ svoje zavazky,
&i sprava exekutora o nedostatku majetku dlznika zisteného v exekuénom konani. Zalobca viak neurobil
vobec ni¢ a netvrdil, Ze dlznik taky oddeleny majetok nema. Otazka toho, ¢i odporovanym tkonom
doSlo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu v tom zmysle, Ze v dosledku uzatvorenia dohody o
vyporiadani BSM dlznik neméa majetok sposobily sa uspokojenie pohladavky zalobcu, sa tak zo strany
zalobcu nikdy nenastolila. Tato skuto¢nost’ sama osebe vedie k nedovodnosti zaloby zalobcu. Preniest
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na dovolatelku bez toho, aby zalobca v tejto otazke ucinil
akykol'vek spor, odvolavajuc sa na negativhu dokaznu teoriu, je vysledkom nespravneho pravneho
posudenia otdzky rozlozenia dokazného bremena zo strany odvolacieho sudu. KedZe otdzka toho, ¢i
zvy$ny majetok dlznika v ¢ase odporu postacoval na uspokojenie pohl'adavky veritel'a je otdzkou, ktorej
rieSenie je zasadné pre prijatie zaveru o odporovatelnosti, teda zaveru o tom, ¢i zalobe mozno alebo
nemozno vyhoviet, je zodpovedanie toho, koho v spore zatazuje dokazné bremeno tvrdenia a
nadvézujice dokazné bremeno k tejto skutoénosti otazkou, od ktorej rieSenia zaviselo rozhodnutie vo
veci samej. Az do okamihu jej zodpovedania sa d’alSie pravne otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej stavaji iba akademickymi. Odvolaci stid nespravne pravne vyriesil otdzku, ktort stranu sporu
zat'azuje bremeno tvrdenia a nadvéizujice dokazné bremeno k okolnosti, Ze majetok dlznika nedotknuty
napadanym tkonom nepostac¢uje na thradu jeho vymahatelnej pohl'adavky, pri rieSeni ktorej sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho siudu. Odvolaci sud mal spravne pravne posudit’ vec tak, ze
zalobca mal povinnost tvrdit, Ze ostatny majetok nepostauje na uspokojenie jeho vymahatelne;
pohl'adavky a k svojmu tvrdeniu produkovat’ a navrhovat’ dokazy, a kedZe tak neucinil, neuniesol
bremeno tvrdenia a dokazné bremeno a jeho odporovacej Zalobe nemozno vyhoviet. Dovolatel’ka v
podanom dovolani poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/82/2019 zo
dna 23. novembra 2022 v konkurznej veci. Hoci zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v
zneni neskorSich predpisov obsahuje osobitni Upravu odporovatelnych pravnych tkonov, v otdzke
toho, Ze odporovat’ mozno tikonom, ktorym doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela, je vSak
pravna Uprava v zasade totoznd. Rovnaké je aj rieSenie otazky, koho zatazuje dokazné bremeno k
okolnosti, ze ostatny majetok dlznika nepostacuje na uspokojenie pohladavky veritela.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne vyjadril tak, Ze dovod, uvadzany Zzalovanou nie je
dovolacim dévodom v zmysle CSP a podané dovolanie nie je pripustné. Zo strany zZalovanej nedosSlo k
riadnemu vymedzeniu pravnej otdzky, ktorou sa ma dovolaci stid zaoberat’. Zalovana oddvodnila podané
dovolanie len tym, Ze sa nestotoZiluje s pravnymi nazormi sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu. Zo
strany Zalovanej ide vyluéne o kritikku a spochybfiovanie spravnosti postupu sudu prvej inStancie a
odvolacieho sidu, ktora nie je zaloZzeni na relevantnom pravnom zaklade. Zalovana podla nazoru
zalobcu nevymedzila v dovolani pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez ktora ma byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Zalovana tiez nevymedzila dovolacie dovody spravne, ked neuviedla relevantnii ustalenti rozhodovaciu
prax dovolaciecho stdu, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit. Podl'a nazoru zalobcu dovolanie
zalovanej je zalozené vylucne na kritike a nestotozneni sa s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu a stidu
prvej inStancie, a to aj napriek tomu, Ze odvolaci sud (ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou
argumentaciou sudu prvej inStancie) nalezite zodpovedal a vycerpal vSetky odvolacie dovody zalovane;.
Odvolaci sud sa venuje v oddvodneni svojho rozhodnutia jednotlivym predpokladom pre vyslovenie
neuc¢innosti pravneho ukonu, podava vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a
prezentuje stranam aktualnu rozhodovaciu prax sidov v stidnych konaniach na podklade odporovacich
7aldb. Zalobcovi preto nie je zrejmé, na zéklade ¢oho ma Zalovana za to, Ze odvolaci sid nedostatoéne
odovodnil svoje rozhodnutie. Zalovana v ramci dovolania uvadza, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze
odporovanym pravnym ukonom doslo k ukrateniu uspokojenia jeho vymahatelnej pohladavky a ani v
jednom zo svojich pisomnych podani alebo ustnych vyjadreni netvrdil, Zze dlznik Ziaden iny majetok
sposobily na uspokojenie jeho pohladavky nemd. Uvedené tvrdenie Zalovanej sa nezakladd na pravde.
Prikladmo poukazal na vyjadrenia Zalobcu zo dita 05.augusta 2021, zo diia 28. oktdbra 2021, zo dila 04.
marca 2022, odvolanie zalobcu zo dina 05. maja 2022. Okrem toho poukazal na nazor odvolacieho stdu,



podla ktorého tvrdenie Zalobcu mala Zalovana moznost rozporovat, ¢o v danom pripade neucinila.
Zalobca po¢as konania tvrdil, ze diznik nedisponuje inym majetkom, z ktorého by sa zalobca ako veritel
mohol uspokojit’ a zarovenn z vysluchov Zalovanej a svedka B.. M. (dlznika) ako aj zo samotného
odporovaného pravneho tkonu taktiez vyplynulo, Ze dlznik B.. M. nedisponuje Ziadnym inym majetkom,
ktorym by vedel uhradit’ Zalobcovu pohladavku. Zalobca tvrdil, ze dlznik Ziaden majetok nema4, Go bolo
v konani aj preukazané. Nemajetnost’ dlznika pritom potvrdil aj on sdm a taktiez aj samotna Zalovana.
Dlznik uviedol zalobcovi, Ze n4jom zalovanej neplati, pretoze je firma v konkurze a najom zanho plati
7alovana. Ak by dlznik disponoval majetkom, nerobilo by mu Ziadny problém platit’ za ndgjom. Zalovana
taktieZ vo svojej vypovedi potvrdila, ze jej dlznik neplati za najom a ze zo spornej nehnutelnosti ho
,hevyhodi z dévodu, Ze ma tazkosti. Zalovana taktiez uviedla, Ze dlznik nemal na svojom bankovom
Géte ni¢, iba zostatky z vyplat. Uvedené skutoGnosti teda neboli vobec sporné. Zalovana spravne
konstatovala, ze ak zalobca preukazal nemajetnost’ dlznika, musela by zalovana tvrdenia zalobcu popriet’
a nasledne produkovat dokazy. Uvedené vSak nevykonala a tieto skutocnosti sa stali nespornymi.
Argumentacia zalovanej o tom, ze Zalobca nepreukazal ukratene uspokojenia pohladavky veritela, sa
nezakladd sa na pravde. Pokial' Zalovana poukazala na dve odlisné rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky tieto podla nazoru zalobcu nie je mozné povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax.
Rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 30. novembra 2021, sp. zn. 8Cdo/124/2020
je postavené na uplne inom skutkovom zaklade. V danom rozhodnuti bola rieSend situdcia, kedy
zalovany sam oznamil stidu majetok dlznika, z ktorého by sa Zalobca mohol uspokojit’, pri¢om odvolaci
sud uviedol, ze mal Zalovany sudu predlozit’ relevantné dokazy svedCiace o tom, ze hodnota majetku
dliznika jednoznaéne prevySuje vySku pohladavky Zalobcu. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu
SR zo diia 29. aprila 2024, sp. zn. 2Cdo/3/2023 uviedol, Ze v danej veci nedoSlo k odporovatelnému
pravnemu ukonu medzi blizkymi osobami. Zalovana d’alej po tom, ako zalobca sudu uviedol, Ze nemé
ziadnu vedomost’ o tom, ze by dlznik disponoval inym majetkom a Ze doslo k ukrateniu Zalobcu ako
veritel'a, dolozila do konania dékazné prostriedky, ktoré mali preukazat’ vyplatenie kiipnej ceny v zmysle
odporovaného pravneho tikonu s odévodnenim, Ze za ukracujiice sa nepovazuju tzv. ekvivalentné pravne
ukony. Nasledne sud preniesol dokazné bremeno na Zalovant, aby preukazala vyplatenie kupnej ceny.
Okrem uvedeného vSak hlavnym dévodom spdsobu rozhodnutia Najvys$sieho stdu SR zo diia 29. aprila
2024, sp. zn. 2Cdo/3/2023 bolo nedostato¢né oddévodnenie odvolacieho sudu v otdzke vedomosti
zalovanej o imysle dlznika ukratit’ veritela. Odkaz Zalovanej na rozsudok Krajského sudu v Bratislave je
pre predmetny pripad irelevantny, ked’Ze rozhodnutia krajskych sudov nie je mozné povazovat za
ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol a priznal zalobcovi voci zalovanej narok na ndhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢end (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor re$triktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod vylu¢ne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa

potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v dalSom texte len ,,pravna otazka®).

11. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’ dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedené¢ho pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iné¢ho patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom
vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

12. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klG¢ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

13. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i pravnu otazku, ktora je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

15. Dovolatelka ako pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’ od ustélenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu, oznacila otazku, ktorti stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia
a nadvédzujuce dokazné bremeno k okolnosti, Ze majetok dlznika nedotknuty napadanym tkonom
nepostacuje na thradu jeho vymahatelnej pohl'adavky. Odkazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
8Cdo/124/2020 zo dia 30. novembra 2021 a sp. zn. 2Cdo/3/2023 zo dia 29. aprila 2024. Mala za to, Ze
zalobca mal povinnost’ tvrdit, Ze ostatny majetok nepostauje na uspokojenie jeho vymahatelne;
pohl'adavky a k svojmu tvrdeniu produkovat’ a navrhovat’ dokazy, a kedZe tak neucinil, neuniesol
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno a jeho odporovacej zalobe nemozno vyhoviet.

16. Podl'a § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika veritel’ sa m6ze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, si voci
nemu pravne neulinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



17. Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zékonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt' druhej strane
znadmy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom
¢ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked” druhd strana vtedy dlznikov umysel ukratit’
veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’.

18. Ukelom pravneho instittu odporovatelnosti je zabranit' ukrateniu veritela pri uspokojovani jeho
vymahatelnej pohladavky.

19. Predmetom odporovatelnosti su pravne tkony. Zékon taxativne nevymedzuje okruh pravnych
ukonov, ktorym je mozné odporovat. Moze ist’ o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné
pravne tkony. Sudna prax medzi také tikony zaradila napr. kiipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, prevzatie
dlhu, postupenie pohladavky, odmietnutie dedi¢stva, odmietnutic daru, odpustenie dlhu, tmyselné
nevymahanie dlhu spoésobujice premlCanie naroku, prevzatie nevyhodného ruéitel'ského zavizku,
pouzitie ¢asti majetku na vklad do zékladného imania obchodnej spolo¢nosti. Podstatné je, ze ide o taky
pravny ukon, ktorym sa zhorSuje moznost’ veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Nemusia to byt
ukony, ktorymi dochadza k scudzeniu majetku dlznika, ale musi ist’ o ukon, ktory ukratil veritela v
moznosti domahania sa uspokojenia z majetkovej sféry dlznika. Takyto charakter mozno pravnemu
ukonu prisudit’ vtedy, ak je kumulativne naplnena subjektivna stranka odporovatelnosti, spocivajuca v
umysle dlznika ukratit’ svojho veritel'a, a stiCasne aj objektivna stranka odporovatelnosti, spoc¢ivajica v
realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. K redlnemu ukrateniu musi dojst’ v pric¢innej suvislosti s
konanim dlznika. (SEDLACKO, Frantisek, STEVCEK, Marek. § 42a [Odporové pravo]. In: STEVCEK,
Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marién, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC,
Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 349, marg. ¢. 3.). Dovolaci
sud pripomina, Ze pravne Ukony dlznika ukracuji uspokojenie pohladavky veritela vtedy, ak vedt k
zmen$eniu majetku dlznika a ak v dosledku nich vzniknuté zmenSenie majetku ma sucasne za nasledok,
ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku dlznika, hoci nebyt tychto
ukonov, by sa aspoinl ¢iastocne uspokojil (Rc 64/2002).

20. V uzneseni sp. zn. 8Cdo/124/2020 zo dna 30. novembra 2021 najvy$si sud rieSil otazku, ¢i
hmotnopravnou podmienkou neucinnosti pravneho tikonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je
také kvalifikované zmenSenie majetku dlznika, Ze majetok dlznika v doésledku takéhoto pravneho ukonu
nepostacuje na uspokojenie Zalobcovej (veritelovej) pohladavky. Dovolatel’ vo vzt'ahu k tejto otazke este
nastolil druhti pravnu otazku, a to, ¢i nesie zalobca (veritel) bremeno tvrdenia a dékazn(i povinnost’ vo
vztahu k vy$Sie uvedenej hmotnopravnej podmienke. K prvej pravnej otazke nastolenej dovolatelom
dovolaci sud uviedol, Ze § 42a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika upravuje hmotnopradvne podmienky, za
ktorych moéze veritel' odporovat’ pravnym ukonom dlznika. Jednou z tychto podmienok je ukratenie
veritel'a. Objektivna stranka odporovatelnosti teda spoc¢iva v realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika.
Ak by zvy$ny majetok dlznika objektivne posta¢oval v ¢ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno
odporovacej zalobe vyhoviet. Odpoved’ na prvu pravnu otazku tak vyplyva z hmotného prava. Dovolaci
sud sa preto zaoberal druhou pravnou otazkou tykajiicou sa bremena tvrdenia a dokaznej povinnosti vo
vztahu k uvedenej hmotnopravnej podmienke neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odkazal na procesnu situaciu v danej veci, ked’ odvolaci sud
uzavrel, ze boli splnené zakonné podmienky odporovatelnosti pravneho tkonu podla § 42a ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, nestotozniac sa s obranou zalovaného, ze dlznik v ¢ase podania Zaloby a aj v
case uskutoCnenia odporovaného pravneho ukonu (darovacej zmluvy) disponoval inym majetkom, z
ktorého mohla byt uspokojena pohl'adavka zalobcu. Mal za to, Ze zalovany v konani pred stidom prvej
inS§tancie neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, Ze iny majetok postacuje na uspokojenic pohladavky
zalobcu, t. j., Ze hodnota majetku dlznika prevySuje vySku pohladavky zalobcu. Dovolaci sud uzavrel, ze
,» Pravna otdzka nastolend dovolatelom mala byt s poukazom na uvedené vyrieSend tak, ze bremeno
tvrdenia a dokaznu povinnost’ vo vzt'ahu k ukrateniu veritela ako hmotnopravnej podmienke neti¢innosti
pravneho tkonu podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nesie Zalobca (veritel). Ak chce byt



zalobca v spore o netéinnost’ uré¢itého pravneho tkonu uspes$ny, musi o. i. preukazat’ také kvalifikované
zmen$enie majetku dlznika, Ze majetok dlznika v dosledku takéhoto pravneho ukonu nepostacuje na
uspokojenie zalobcovej (veritelovej) vymahatelnej pohladavky. V danom pripade odvolaci sud toto
bremeno tvrdenia a ddkazni povinnost' nespravne preniesol na zalované¢ho, v dosledku ¢oho vec
nespravne pravne posudil.

21. V uzneseni sp. zn. 2Cdo/3/2023 zo dnia 29. aprila 2024 najvy$si sud riesil situdciu, ked’ zalovana uz
v konani pred sidom prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani namietala otazku zmenSenia majetku
diznika (zmene¢ného rucitela) a vedomosti zalovanej o umysle dlznika ukratit’ veritel'a, resp. vobec
naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ a v tomto smere unesenia dokazného bremena
zalobcom. Po preskiimani veci dovolaci std zistil, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k
odvolacim ndmietkam Zalovanej ziadne, pripadne nedostato€né stanovisko, jeho rozhodnutie je
nepreskimatelné a zaver dovolacicho sudu je taky, ze v danom pripade doslo k zat'azeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Nad ramec uvedeného
dovolaci sud tiez k tzv. ukracujicemu pravnemu ukonu a v tej suvislosti jeho posudenia ako
ne/ekvivalentného pravneho tkonu a tym ne/moznosti ukratenia veritelovej pohladavky a vedomosti
tretej osoby (zalovanej) o tom, ze pravny ukon sa realizuje za Gcelom ukratenia veritela, akcentoval
okrem iného, Ze ,, bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom, Ze ide o ukracujuci pravny ukon, t. j. ze
diznikove pravne tikony ukracuji uspokojenie jeho pohladavky a imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a
bol zndmy druhe;j strane odporovatelného pravneho tikonu, nesie aj v tomto pripade veritel. Preukazanie
tohto umyslu dlznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ked’ je ,,druhou stranou® osoba
dlznikovi blizka (§ 116 a § 117 OZ), priCom tato skutocnost’ nebola v posudzovanom pripade skiimana
ani spochybiiovana.* Rozhodnutia niz§ich stidov mal za nespravne i z dévodu, Ze postidenie odporovanej
kapnej zmluvy ako ne/ekvivalentného pravneho ukonu a tym ne/moznosti ukratenia veritelovej
pohladavky a pripadnej vedomosti tretej osoby (Zalovanej) o tom, Ze pravny ukon sa realizuje za Gu¢elom
ukratenia veritela, v rozhodnutiach stidov niz§ej inStancie absentuje napriek tomu, Ze ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie vyznamny a odpoved’ sudu prave na tento argument sa vyzaduje. V konani o
urcenie netcinnosti pravneho tkonu odporovatelného podla § 42a OZ nie su sudy nizSich inStancii
zbavené povinnosti dosledne skumat’ zdkonné predpoklady tispesného odporovania pravneho tkonu a
vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite a presved¢ivo odovodnit’.

22. Podl'a § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujice
skutkové tvrdenia tykajice sa sporu.

23. Podl'a § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24, Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo
vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

25. Podl'a § 186 ods. 2 veta prva CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna
pochybnost’ o ich pravdivosti.

26. Uspech strany v spore je definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiu nadvizujucou doékaznou
povinnost'ou. Povinnost’ uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia ma slizit’ sudu zisteniu
podstatnych a rozhodujucich skuto¢nosti nevyhnutnych podl'a hmotného prava na dosiahnutie ispechu
v spore. Skutkové tvrdenia st jednym z prostriedkov procesného titoku alebo obrany a strany by ich
mali uplatiovat’ v€as, aby sa vyhli riziku sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP ). Popretie
skutkovych tvrdeni je samostatnym prostriedkom procesného tutoku alebo obrany. Nepopretie
skutkovych tvrdeni protistrany sa povazuje za neziaducu procesnu pasivitu strany, ktorej nasledkom je
nespornost’ nepopretych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenia mozno pre ucely § 186 ods. 2
CSP povazovat' za zhodné tvrdenia strdn. Ak sud nemd doévodnu pochybnost’ o ich pravdivosti,
vychédza z nich pri prd&vnom posudeni sporu aj bez potreby ich dokazovania (GIERTL, Patrik. § 151
[Popretie skutkovych tvrdeni protistrany]. In: IVANCO, Marek, IVANKO, Daniel a kol. Civilny sporovy



poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s. 338, marg. ¢. 1.) Pre Géinné popretie skutkovych
tvrdeni protistrany je nevyhnutné uviest’ vlastné skutkové tvrdenia, ktoré budu vyvracat’ iplnost’ alebo
pravdivost’ tvrdeni protistrany. Z popretia skutkovych tvrdeni musi byt zrejmé, v ¢om strana vnima ich
ucelovost’ (t. j. netplnost’), absurdnost’, nespravnost’ ¢i nepravdivost’, a teda popisat’ vlastné vnimanie
skutoénosti, ktoré prostrednictvom vlastnych skutkovych tvrdeni opisuje protistrana.

27. V rozhodovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze neméa vedomost’ o
majetku dlznika, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku uspokojit. Konkrétne uz v Zalobe uviedol: ,,
Zalobca nema vedomost’ o inom majetku DIznika, rucitela ¢. 1, ruéitela ¢. 2 alebo rucitela ¢. 3, na
zaklade ktorého by mohla byt uspokojenda pohladavka zalobcu vo vyske 126.125,29 Eura s
prisluenstvom.* Zalovana v priebehu prvoinitanéného konania tito skutodnost’ nenamietala, neuviedla,
ze by jej manzel, B.. R. M. (alebo dlznik, ¢i rucitel’ 2/, 3/), disponoval v ¢ase odporu majetkom, z
ktorého by mohol svoju pohladavku uspokojit’. Krajsky sud v Ziline uz skor§im rozsudkom zo diia 22.
februara 2023 v danej veci, ktorym potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu zalobcu o povinnosti Zalovanej strpiet’ Ukony zalobcu a v ¢asti vo vyroku ktorym zalobu
zamietol v Casti urenia neaéinnosti dohody o vyporiadani BSM a vo vyroku o nahrade trov konania,
rozsudok sudu prvej inStancie zruil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, uviedol:
»--- VzhI'adom na vysSie uvedené, ak sud prvej inStancie presunul dékazné bremeno v danom pripade na
zalobcu a nezohl'adnil tak jeho vyjadrenie, ze nema vedomost’ o d’alSom majetku ruéitela, malo to vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit, o
mozno kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Nemozno od zalobcu pozadovat, aby preukédzal ostatny majetok rucitela, ked’ tvrdi, Ze nemé
vedomost’ o ziadnom d’alSom jeho majetku. Ani samotnd Zalovana netvrdila, Ze rucitel’ vlastni nejaky
d’alsi majetok, z ktorého by mohla byt uspokojend pohladavka veritel'a, poukazovala iba na majetok,
ktory ziskal ruéitel’ v ramci dohody o vyporiadani BSM, bez blizSej $pecifikacie jeho hodnoty.” Bez
relevancie je potom odkaz dovolatel’ky na predmetny rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 22. marca
2022, ktory bol v zodpovedajicej Casti odvolacim sudom zruSeny. Sud prvej inStancie nasledne v
rozsudku zo dia 04. jula 2023 k namietke Zalovanej o neuneseni dokazného bremena zalobcom vo
vztahu k majetku rucitela B.. M., ako aj ostatnych dvoch rucitelov, odkazal na odévodnenie skorSicho
rozsudku odvolacieho sudu vo veci, ktorym bol v zmysle § 391 ods. 2 CSP viazany. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku zdoraznil, Ze ,, sa stotoZiluje s ndzorom zalovanej, Ze dokazné bremeno Zalobcu je
vo vztahu k existencii vymahatelnej pohladavky, k existencii objektivnej stranky odporovatelnosti a
toho, Ze osoba proti ktorej zaloba smeruje, mala s odporovatelného pravneho ukonu prospech a ze je v
spore pasivne vecne legitimovana. Nasledne dokazné bremeno zalovanej je ohladne preukdzania, Ze
umysel dlznika ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Objektivna stranka
odporovatelnosti spo¢iva v realnom ubytku v majetkovej sfére dlznika. Ak by zvy$Sny majetok dlznika
objektivne postacoval v €ase odporu na uspokojenie veritela, nemozno odporovacej zalobe vyhoviet.
Pokial’ v§ak Zalobca tvrdil, ze nemé vedomost’ o d’alSom majetku dlznika, z ktorého by mohol uspokojit’
svoju pohladavku a dohoda o BSM bola neekvivalentnd, ked’ cely bonitny majetok ziskala Zalovana,
naproti ¢omu dlznik ziskal len obchodny podiel spolo¢nosti smerujicej ku konkurzu, je nutné tu uplatnit’
tzv. negativnu dokaznt tedriu, t. j. pravidlo, Zze neexistencia (nieCoho) majica trvajiuci charakter sa
zasadne nepreukazuje (v predmetnej veci iny majetok dlznika). Negativna dokazna tedria sa uplatni
vtedy, ked’ nie je mozné neexistenciu urcitej skuto¢nosti dokazat’ prostrednictvom tvrdenia inych
pozitivnych skutocnosti, ktoré v konec¢nom dosledku veddi k zaveru o tom, Ze urcitd negativna
skutoénost’ je dand. Nasledne uvedené tvrdenie Zalobcu mala zalovand moznost’ rozporovat, ¢o v danom
pripade neucinila, netvrdila, ze dlznik disponuje inym majetkom, okrem tvrdenia tykajuceho sa
ekvivalentnosti dohody o vysporiadani BSM. Aj v rozhodnuti Najvy$Siecho sidu SR sp. zn.
8Cdo/124/2020 (na ktory odkazuje zalovand) bol skutkovy stav taky, Zze zalovany sam oznamil sudu
majetok dlznika.*

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze rulitel’ (a ani dlznik ¢i
ostatni rucitelia) nedisponujli inym majetkom, z ktorého by mohla byt uspokojena jeho pohladavka,
nepoprela a svoje vlastné skutkové tvrdenie o inom majetku dlznika ¢i ruitelov neuviedla. Z tohto
doévodu nizsie sidy spravne vychadzali z tvrdenia Zalobcu o neexistencii iného majetku B.. R. M. (alebo



dliznika, ¢i ruéitela 2/, 3/) ako z tvrdenia nesporného, ktoré v konani nebolo potrebné dokazovat.
Povinnost’ strany sporu uviest’ vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemodze byt
prenasana na protistranu, pretoze by to bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho
procesu, ako aj s principom zodpovednosti za unesenie bremena tvrdenia ( a nasledne dokazného
bremena) a principom formalnej pravdy uplatiiovanej v sporovom konani.

29. Preto pokial' zalovand mienila svoju procesni obranu zalozit' na tom, Ze rucitel B.. R. M. alebo
diznik, ¢i ostatni rucitelia, disponuji inym majetkom, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka
veritel'a, bolo jej povinnostou ucinne popriet’ vznesené tvrdenie veritela o tom, ze takymto majetkom
nedisponuju. Vzhl'adom na obsah spisu ale Zalovand uvedenu povinnost nesplnila, ¢o nepochybne
prispelo k jej neuspechu v spore, ktory sa prejavil vyhovenim Zalobe. Je treba prisvedCit’ argumentacii
dovolatel’ky, ze v otdzke toho, ¢i existuje alebo neexistuje iny majetok dlznika spdsobily na uspokojenie
pohladavky zalobcu ako veritela, medzi stranami sporu ani nevznikol spor, avSak nie pre absenciu
tvrdeni zalobcu, ako sa domnieva Zalovana, ale naopak, pre absenciu tvrdenia (resp. uc¢inného popretia
tvrdenia zalobcu) zo strany Zalovanej. Povinnost' tvrdenia strany sporu v sulade s principom
hospodarnosti a podl'a pokynov sidu ma pritom klai¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (CL 8 CSP, procesné povinnosti a procesné bremend). Pokial' Zalovana
neuniesla tuto svoju povinnost, nemodze svoju nesplnentt povinnost’ tvrdenia zastierat, ¢i zamienat’
tvrdenim o nespravnych, ¢i netplnych skutkovych zisteniach v doésledku nespravne vyhodnoteného
dokazného bremena stran sporu.

30. Zalovanou oznagené rozhodnutia najvyssieho stiidu pritom vychadzajii z odli$nej procesnej situacie,
ked’ v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Cdo/124/2020 zo diia 30. novembra 2021,
zalovany tvrdil, ze dlznik v ¢ase podania Zaloby a aj v ¢ase uskuto¢nenia odporovaného pravneho ukonu
disponoval inym majetkom, z ktorého mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu a odvolaci sud ho
nespravne zatazil dokaznym bremenom o tejto tvrdenej skuto¢nosti Rovnako v konani sp. zn.
2Cdo/3/2023 najvys$si sud riesil situaciu, ked’ Zalovand uz v prvoinStanénom konani namietala otdzku
zmensenia majetku dlznika a naplnenia zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ a unesenia
dokazného bremena zalobcom, priCom rozhodnutie odvolaciecho sidu najvyssi sud zrusSil z dévodu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ked’ sa odvolaci sud nevysporiadal s relevantnou argumentaciou
zalovanej. Vzhl'adom na int procesnu situaciu v zalovanou ozna¢enych rozhodnutiach najvyssieho stdu,
ked v rozhodovanej veci Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia o neexistencii objektivnej stranky
odporovatelnosti v tom zmysle, ze B.. R. M. (alebo dlznika, ¢i rucitela 2/, 3/), disponuju inym
majetkom, z ktorého by sa veritel mohol uspokojit, dovolaci sud uzavrel, Ze k odklonu zo strany
odvolacieho sudu v rozhodovanej veci ani nemohlo dojst. Pravne zavery Zalovanou oznacenej judikatry
najvyssiecho sudu totiz nezodpovedaji v celosti pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sid primarne
zalozil vysledok rieSenia predmetného sporu.

31. Dovolatelkou oznac¢ené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3CoKR/82/2019 zo dna 23.
novembra 2022 nezodpovedd pojmu ustalend stidna prax dovolacicho sudu, ktora ,, je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$$icho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali." (pozri rozhodnutia
najvyssiecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Z tohto dévodu sa dovolaci sud argumentaciou dovolatel’ky vo vztahu
k ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu nezaoberal.

32. Dovolatelkou vymedzena pravna otazka nepredstavuje pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej by
zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, priCom ziroven odklon od Zalovanou
oznacenych rozhodnuti najvys$sieho sudu nebol zisteny. Z tohto dovodu dovolaci sud dovolanie Zalovanej
odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi



dovodmi.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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