Najvyssi sud 5 Cdo 52/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. H., zastipenej JUDr.
M. V., proti zalovanej A. K., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 6 C 351/2000,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. oktobra 2010,
sp.zn. 16 Co 177/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 19. marca 2004, ¢.k. 6 C 351/2000-166 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam, vedenym na Katastralnom trade,
Sprave katastra V., pre Obec a kat.uz. V. na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. (predtym parc. ¢. X.)
zastavané plochy — rodinny dom stp. ¢. X. 0 vymere 419 m? a parc. ¢. X. (predtym parc.
& X.) zdhrady o vymere 188 m® a vsetky tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyiu zaviazal zaplatit’ Zalovanej protihodnotu spoluvlastnickeho
podielu VO vyske 88 932 Sk do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zarovein vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit' na Gcet Slovenskej republiky — Okresného sudu
Velky Krti§ do 3 dni trovy konania Statu vo vyske 4 125 Sk a zalovanu trovy konania $tatu
vo vyske 4 025 Sk. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. VysSku nahrady za spoluvlastnicky podiel stanovil podla vysky
spoluvlastnickych podielov azo vSeobecnej ceny nehnutelnosti, zistenej znaleckym

posudkom. Nemal za preukazané, ze by zalobkyna zalovant vyplatila zo spoluvlastnickeho
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podielu. Pri uréeni vysky hodnoty spoluvlastnickeho podielu zalovanej vychadzal z hodnoty
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom znalca Ing. H. vo vyske 397 000 Sk, pricom
zohladnil plynofikaciu financovani zalobkynou vo vyske 42971 Sk, teda hodnota
nehnutel'nosti predstavovala sumu 355 729 Sk a hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanej

sumu 88 932,50 Sk.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 27. jala 2004, sp.zn. 15 Co 250/2004
odvolanie Zzalobkyne odmietol avyslovil, ze Zalovana nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Poukdzal na skuto¢nost, Ze z odvolania Zalobkyne, podaného v ramci
lehoty na podanie odvolania, nevyplyva, z akych dovodov napada rozsudok stdu prvého
stupfia, ani ¢oho sa doméha, a o svojim procesnym podanim sleduje. Zalobkyna sice
na vyzvu sudu na doplnenie odvolania o zdkonné nalezitosti reagovala prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dna 6. jula 2004, avsak bolo to az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Preto odstranenie vad odvolania nemohlo byt podl'a pravneho nazoru odvolacieho
sudu uz pravne ucinné. Kedze uvedeni vadu tohto podania Zzalobkyna neodstranila
v odvolacej lehote, vychadzal z toho, Ze jej odvolanie nemé predpisané naleZzitosti (§ 205

ods. 1 a2 O.s.p.), a preto ho podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.

Najvyssi std Slovenskej republiky na dovolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. juna
2005, sp.zn. 1 Cdo 2/2005 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dévodu, ze odmietnutim odvolania zalobkyne pre nesplnenie zakonnych podmienok
upravujucich nalezitosti podaného odvolania (§ 218 ods. 1 pism.d/ O.s.p.), hoci odvolanie uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu nemalo nedostatky braniace mu pokracovat’ v konani,

jej bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, potom, ako mu bola vec vratena dovolacim sidom
na d’alSie konanie, uznesenim z 11. oktobra 2005, sp.zn. 15 Co 234/2005 napadnuty rozsudok
stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ mal za to, Ze prvostupniovy
sud pri vyporiadani spoluvlastnictva v SirSom zmysle vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia a nezistil vSetky rozhodné skutocnosti nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Uviedol, Ze sud prvého stupiia pochybil tym, Ze investicie vynaloZené Zalobkyiou,
pozadované fou v ramci SirSieho vyporiadania, premietol priamo do vysky sumy, ktoru ulozil

zaplatit’ titulom nahrady za spoluvlastnicky podiel, ako aj tym, ze pri vyporiadani zohl'adnil



3 5 Cdo 52/2011

len vynalozené néklady na plynofikaciu domu, avsSak nezistil, ako sa touto investiciou trvalo

zhodnotila cela nehnutel'nost’, teda vratane spoluvlastnickeho podielu zalovanej.

Okresny sud Velky Krti$ rozsudkom zo 14. marca 2008, ¢.k. 6 C 351/2000-425 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Uc€astnikov k nehnutel'nostiam vedenym Spravou katastra V.pre
Obec a kat.uz. V. na LV ¢. X. ako parc. ¢. X. (predtym parc. ¢. X.) zastavané plochy —
rodinny dom sup. & X. 0 vymere 419 m® a parc. & X. (predtym parc. ¢. X.) zahrady o
vymere 188 m’ a tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobkyne. Zalobkyfiu
zaviazal zaplatit’ zalovanej protihodnotu spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 124 500 Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni nahradu nakladov za investicie a opravy predmetnych nehnutelnosti
vo vyske 30 640,50 Sk, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku Zalobu zalobkyne
zamietol. Zaroven vyslovil, Zze ziadny z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, § 137 ods. 1, § 101,
§ 107 Obcianskeho zakonnika. Pri vySke ndhrady za spoluvlastnicky podiel vychadzal
zo vSeobecnej ceny nehnutel’nosti zistenej znaleckym posudkom. Nemal za preukézané, Ze by
zalobkyna vyplatila Zalovant zo spoluvlastnickeho podielu. Rozhodujiic o ndhrade nakladov
vynalozenych zalobkynou na opravy a investicie do domu mal za preukdzané, ze Zalobkyna
ma 1S ohladom na ciastoéné premlCanie jej naroku pravo na ndhradu tychto nakladov
vo vyske 30604,50 Sk. Nenariadenie znaleckého dokazovania na vycislenie trvalého
zhodnotenia nehnutelnosti vykonanim stavebnych prac zalobkyiiou oddévodnil tym, ze
zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania naroku zalobkyne a nariadenie znaleckého posudku

len s oh'adom na rekonstrukcie kupelne v roku 2005 by bolo nehospodarne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne uznesenim z 15. oktobra 2008,
sp.zn. 15 Co 167/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Mal za to, ze sid prvého stupna pochybil, ked nenariadil znalecké
dokazovanie na postdenie zhodnotenia nehnutelnosti a nevykonanie dokazu znaleckym
posudkom znalcom riadne neoddvodnil, ¢im doslo k odnatiu moznosti zalobkyne konat
pred sudom. Prvostupnovy sud sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu dopustil pochybenia aj
pri stanoveni pociatku, kedy Zalobkyna uplatnila na siide navrh na nahradu investicii a mal
za to, 7e za uplatnenie prava na sude titulom nahrady za vykonané investicie treba povazovat
denn 5. september 2002. Poukazal tiez na skutocnost, ze zalobkyna rekonstrukénymi

stavebnymi pracami zhodnotila nielen podiel Zalovanej (14), ale aj svoj % podiel ateda
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z vynalozenych investicii, ktoré nie st preml¢ané aktorymi doslo k zhodnoteniu
nehnutel'nosti, moze zalobkyna od Zalovanej tymto titulom pozadovat len Y4-inu zhodnotenia

za zhodnoteny podiel Zalovane;.

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 15. aprila 2010, ¢.k. 6 C 351/2000-672 zrusil
podielové spoluvlastnictvo tcastnikov k nehnutel'nostiam vedenych na Katastrdlnom turade
B., Sprava katastra V.pre Obec a k.u. V. na LV €. X. ako parcela ¢. X. (predtym parcela ¢. X.)
zastavané plochy a nédvoria, rodinny dom supisné ¢islo X. 0 vymere 419 m’ a parcela ¢. X.
(predtym parcela ¢. X.) zahrada o vymere 188 m? a nehnutelnosti prikazal do vylucného
vlastnictva zalobkyne. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej protihodnotu
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 2 325 € (70 042 SK) v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu Zalobkyne 0 zaplatenie nahrady nakladov za investicie
a opravy zamietol. Zaroven vyslovil, Ze ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1, § 100
ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade vykonaného dokazovania mal
za preukdzané, ze zalobkyna vobdobi po roku 1980 vykonavala na predmetnych
nehnutel'nostiach stavebné prace, ktorymi zhodnotila nehnutel'nosti. Ked'Zze Zalovana vzniesla
namietku preml€ania voci nej uplatiiovanej ndhrade za vloZené investicie, sid dospel
k zaveru, ze nahrada za investicie je premlCand. Podla nazoru sidu nebolo Zalobkyiou
preukazané, ze by Zalovana bola vyplatena z jej Y% - nového spoluvlastnickeho podielu. Pri
rozhodovani o zaplateni protihodnoty spoluvlastnickeho podielu zalobkyniou zZalovanej
vychadzal z hodnoty nehnutel'nosti podl'a ich stavu pred rokom 1980, t.j. z hodnoty ustalenej
znalcom vo vyske 9300 € (280171,80 Sk). Zalovana bola spoluvlastnickou Y, ktora
prestavovala sumu 2 325 € (70 042 Sk), ktora je zalobkyna povinna zaplatit’ zalovanej ako
protihodnotu spoluvlastnickeho podielu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. oktdbra
2010, sp.zn. 16 Co 177/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Mal
za to, ze sud prvého stupna na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno preukdzat, Ze Zzalovand mala vyplateni primeranu

nahradu za jej spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach. Konstatoval, Ze
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prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ako dospel k vypoctu vysky
nahrady v prospech zalovanej za fiou odstupovany spoluvlastnicky podiel. Dokazovanim
vykonanym posudkom Ing. M.. N., znalca z odboru stavebnictva, pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac bolo preukdzané, ze vsSeobecnd
hodnota nehnutel'nosti podl'a stavu pred vykonanymi stavebnymi pracami, investiciami bola
9300 € (280 171,80 Sk). VSeobecna hodnota nehnutel'nosti po vykonani vsetkych stavebnych
prac predstavuje sumu 19 700 € (593 482,20 Sk). Voci takto ustdlenym vSeobecnym
hodnotam nehnutel'nosti v odvolacom konani neboli vznesené ziadne namietky. Znalec Ing.
M. N. na pojedndvani pre sidom prvého stupna dina 25. marca 2010 potvrdil zavery svojho
znaleckého posudku auviedol, ze rozdiel uvedenych vseobecnych hodnot nehnutelnosti
prestavuje hodnotu zhodnotenia rodinného domu. Zhodnotenie nehnutelnosti investiciami
vykonanymi Zalobkynou prestavuje 10 400 €. Z tohto celkového zhodnotenia nehnutel’'nosti
by zalobkyna mala narok voci zalovanej na nahradu v rozsahu %, tj. 2 600 €. Podiel %
zalovanej z nehnutel'nosti v aktualnej vSeobecnej hodnote nehnutel'nosti predstavuje 4 925 €
a po odpocte 4 zhodnotenia vykonaného Zalobkynou — 2 600 € predstavuje sumu 2 325 €,
ktort sid prvého stupfia zaviazal Zalobkyiu vyplatit' Zalovanej, iked prvostupnovy sud
pouzil inll metodiku vypoctu ndhrady za podiel. Odvolaci sud uviedol, ze ked'’Zze odvolanie
proti rozsudku nepodala aj zalovana, v stulade so zasadou zdkazu reformatio in peius sa
nemdze vyplata pre zalovanu zvySovat’ v neprospech Zzalobkyne, zohl'adiujtc to, ze prevazna
Cast naroku Zalobkyne na ndhradu investicii je premlcand. Rozhodnutie vydané
prvostupiiovym sidom povazoval odvolaci sid za spravodlivé, prinasajice rozumné
usporiadanie vztahov medzi Ucastnickami, zohladiujuce prava oboch ucastni¢ok. Bolo
zohladnené  pravo  Zalovanej ako  spoluvlastnicky na  primerani  nahradu
za fiou odstupovany jednoStvrtinovy podiel nehnutel'nosti a jednak bolo zohl'adnené to, Ze
zalobkyna do predmetnych nehnutel'nosti investovala - vykondvala nielen beznt udrzbu, ale
nehnutelnosti rekon$truovala v SirSom rozsahu, vynakladala aj nédklady zabranujuce

nadmernému opotrebovaniu z dovodu veku stavby, ¢im sa nehnutel'nosti trvale zhodnotili.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora navrhla,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a nehnutelnosti prikazal do jej
vyluéného vlastnictva, bez povinnosti vyplaty protihodnoty spoluvlastnickeho podielu
zalovanej. Namietala, Ze suma 2 325 €, ktoru je povinnd Zalovanej zaplatit, bola vypocitana
na zéklade nepravdivych udajov. Nesuhlasila so zadverom odvolacieho sudu, ze nemal

za preukazané, ze zalobkyna vyplatila Zzalovanu zjej spoluvlastnickeho podielu. To, Ze
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zalovanu vyplatila, potvrdilo podl'a Zalobkyne aj svedectvo matky tcastni¢ok konania H. F.,
svedectvo manzela zalovanej J. K. a potvrdila to aj sama zalovana vo svojich vlastnorucne
pisanych, resp. podpisanych listoch. Taktiez nesuhlasila s konStatovanim sudu, Ze matka
ucastnicok konania nepotvrdila, ze Zalobkyna zalovant z domu vyplatila, nakol'ko pocas
vysluchu na pojedndvani pred prvostupniovym sutdom konanom dia 2. novembra 2000 jasne
vyslovila, ze zalovana bola zo svojho podielu vyplatena, pricom toto jej tvrdenie v zapisnici
Z pojednavania chyba. Za nespravny povazovala aj zaver odvolacieho sudu o tom, ze nahrada
za investicie je premlcana. Mala
za to, ze Zzalovana, ani jej pravny zastupca, doposial nevzniesli namietku premlcania
na nahradu nakladov investujiceho spoluvlastnika. Poukéazala na skutocnost, ze sumu
25 000 Kc¢s nikdy nepovazovala za dar pre zalovant, ale za vyplatu jej spoluvlastnickeho
podielu, ako to zalovana ziadala. V dovolani tiez namietala nespravnost’ znaleckého posudku
Ing. M.. N. z dévodu, ze bol vypracovany na zaklade nepravdivych udajov, ako aj skuto¢nost’,
7ze vspise sa nenachddza origindl listu vlastnoruéne napisaného Zalovanou, ktory
prvostupnovému sudu predlozil jej byvaly pravny zéastupca a v ktorom Zalovana potvrdila, ze
bola zo svojho spoluvlastnickeho podielu vyplatena. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho uvadzala v konani pred stidmi.

Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,

potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
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vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 0.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné¢ ani podla
ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, ze dovolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Z oddvodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2005,
sp.zn. 1 Cdo 2/2005, ktorym bolo zrusené predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho sudu
vyplyva, Ze konanim odvolacieho sudu bola Zalobkyni odiatd moznost” konat' pred stdom
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dovolaci sud poukazal
na nespravny postup odvolacieho sudu, ked’ odmietol odvolanie Zalobkyne pre nesplnenie
zakonnych podmienok upravujucich naleZitosti podaného odvolania (§ 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p.), hoci odvolanie uz v c¢ase jeho rozhodovania nemalo nedostatky brdniace mu
pokracovat’ v konani. V d’alSom konani sa odvolaci sid pri svojom rozhodovani neodchylil
od zavdzného pravneho nazoru NajvySSieho sidu Slovenskej republiky a preto dovolanie

podla § 238 ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujtiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
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pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Z dovolania zalobkyne je zrejmé, ze namieta nespravne hodnotenie dokazov sudmi.
Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 42/1993),
pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.

Pokial’ Zalobkyna Vv dovolani namieta, ze sudy rozhodli na zaklade nespravneho
znaleckého posudku Ing. M.. N., (teda namieta nespravnost’ skutkovych zisteni), treba uviest,
7ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods.
2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemozno uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a
druhého stuptia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz v
konani pred sadom prvého stuptia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliat’, pripadne
korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonavat dokazovanie (§ 213
O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskimat
akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupna. Presktimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani Vv suvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je oprdvneny bez d’alSiecho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu — nemé

moznost podl'a zasad tUstnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tiecto dokazy sam



9 5 Cdo 52/2011

vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava*).

K namietke Zalobkyne, ze sud prvého stupiia do zapisnice z pojednavania konanom
dia 2. novembra 2000 nezaznamenal tvrdenie H. F., Ze Zalovand bola zo svojho podielu
vyplatend, dovolaci stid uvadza, ze Zalobkyna, pripadne jej pravny zéastupca, mohli svoje
vyhrady proti takémuto pripadnému postupu prvostupnového sudu uplatnit’ priamo
na pojednéavani a ziadat’ o ich zachytenie do zépisnice o pojednavani. Nakol'ko tak neurobili,

nie je mozné povazovat tvrdenia Zalobkyne za zodpovedajuce skuto¢nosti.

K namietke Zalobkyne, Ze v spise sa nenachadza original listu vlastnoru¢ne napisaného
zalovanou, ktory prvostupnovému stdu predlozil jej byvaly pravny zastupca a v ktorom
zalovana potvrdila, ze bola zo svojho spoluvlastnickeho podielu vyplatend, dovolaci sud
uvadza, ze z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti nasved¢ujuce tomu, ze tento dokaz

bol prvostupiiovému sudu predlozeny.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). 1 keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutonost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil

spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
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zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



