Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Cdo 275/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P D H N, so sidlom N,
okres P, zastupené¢ho JUDr. J H, advokatom so sidlom v P, proti zalovanej S E P S, a.s., so
sidlom v B, ICO: X, o zaplatenie 183 872 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide
Prievidza pod sp. zn. 5 C 2/2000, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 25. septembra 2007, sp. zn. 17 Co 63/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' mu titulom
nahrady Skody 183 872 Sk s prisluSenstvom. Na oddvodnenie zaloby uviedol, ze uvedena
Skoda mu vznikla v suvislosti so stazenym obrabanim pozemkov v dosledku umiestnenia
elektrickych rozvodov (stoziarov) na pozemkoch, ktoré Zalobca uZziva atieto rozvody su
prekazkou riadneho uzivania tychto pozemkov, ich obrabanie vyzaduje néklad prevysujuci
obvyklé¢ ndklady spojené suzivanim a obrdbanim pddy (zniZuje jej vynos) a titulom
neobrobenej pody dochidza na tejto pdde k znizeniu urody. Skodu pozadoval za roky 1996
a 1997. Neskor v konani zalobca zalovany narok kvalifikoval ako narok na nahradu skody
podla § 28 zdkona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny v platnom zneni
(dalej len ,elektriza¢ného zakon*) ako aj podla § 420a ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
zékonnika, podl'a ktorého v uvedenom pripade ide o objektivnu zodpovednost’, v ktorej nie je
potrebné skumat’ protipravny ukon na strane zalovanej, nakol’ko samotna existencia stoziarov
a Skoda, ktora vznikla zalobcovi a ktorej vyska bola urcena dolozenym znaleckym posudkom,

napiiia vietky znaky tejto objektivnej zodpovednosti.
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Zalovana namietala, Ze uplatnené naroky je mozné posudzovat len podla
elektrizacného zakona ako Skodu, ktora vznikla zpodstatného obmedzenia uZivania
nehnutelnosti (§ 22 elektrizacného zékona), v ktorom pripade ide o lex specialis k § 420
aods. 2 pism. ¢/ ObcCianskeho zakonnika. Uviedla, ze pre uvedeny narok je aktudlna
zodpovednost’ za Skodu podl'a § 28 elektrizaéného zakona, v stvislosti s ktorou je ustanovena
prekluzivna lehota, v ramci ktorej vSak Zalobca svoj narok neuplatnil. Nakol'ko v predmetne;j
veci nie je dany zaklad naroku Zalobcu, mala za to, Ze nie je potrebné dokazovat’ jeho vysku

a zalobu navrhla zamietnut’.

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 2. marca 1999 ¢k. 5 C 255/1998-19 Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania. V oddvodneni rozsudku
vyslovil nazor, Ze vec nemozno kvalifikovat podla ustanovenia § 420a ods. 2 pism. c/
Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nejednd o nasledky konkrétnej jednorazovej alebo
v ur¢itom Casovom intervale opakovanej ¢innosti, a pokial’ by i8lo o jednorazovli ndhradu
Skody podla ustanovenia § 22 zdkona elektrizatného zakona, narok by bol prekludovany
(§ 28 ods. 2 elektriza¢ného zakona). Vzhl'adom k tomu, ze ndrok Zalobcu neobstoji, netrval

ani na jeho spresneni a ani na Specifikovani vysky Skody za obdobia v rokoch 1996, 1997.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 23. septembra 1999 sp. zn.
17 Co 198/1999: 1. napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, 2. zalovanej ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal a 3. vyslovil pripustnost dovolania proti svojmu
rozhodnutiu, lebo podla jeho nazoru ide o vec zdsadného pravneho vyznamu. Vyrok vo veci
samej odovodnil spravnostou skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupia
zalozil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil tym, ze zalovand mala
v odvolacom konani tspech a ndhrada trov tohto konania by jej patrila (§ 142 ods. 1 O.s.p.
v stvislosti s § 224 ods. 1 O.s.p.), avSak nakol’ko jej preukazatelne ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli a ich ndhradu ani neuplatnila, sud jej ich nahradu nepriznal. Odvolaci sad
proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p., pricom za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval 1. otdzku pravomoci sudu v danej veci a 2. otazku,
»Cl trvale existujiicou prevdadzkovou cinnostou Zalovanej nedochadza ku konkrétnym skodam
prejavujucim sa nielen obmedzenim uzivania urcitého priestoru, ale aj vykladanim hmotnych

a peniazmi vyjadritelnych nakladov na udrziavanie tohto vyuzitelného priestoru.*
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Na zaklade dovolania Zalobcu Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom
z 27. jana 2000 sp. zn. 2 Cdo 11/2000 rozsudok Krajského sudu v Trencine z 23. septembra
1999 sp. zn. 17 Co 198/1999 arozsudok Okresného sudu Prievidza z 2. marca 1999 ¢.k.
5 C 255/1998-19 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud uviedol, Ze odvolaci
sud otazku pravomoci sudu v danej veci vyriesil spravne a nepochybil, ked’ vec prejednal
a meritorne rozhodol. Pokial’ v§ak ide o nastolenu otazku, ¢i trvale existujucou prevadzkovou
¢innostou Zzalovanej nedochddza ku konkrétnym Skodam prejavujicim sa obmedzenim
uzivania urcitého priestoru a vykladanim nakladov na udrziavanie tohto vyuzitelného
priestoru, dovolaci sud oznacil pravny ndzor odvolacieho stidu za nespravny. Mal za to, ze
z toho, ako Zalobca uplatiiuje svoj narok (domahajuc sa ndhrady Skody, ktord mu vznikla
v suvislosti s ni¢enim buriny rastucej na pozemkoch, kde st umiestnené elektrické rozvody,
s obtiaznejSim obrabanim tychto pozemkov a s nizSou urodou na tychto pozemkoch), zatial
nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i sa zalobca domaha jednorazovej ndhrady podla § 22 ods. 2
elektrizaéného zdkona (ktord sa prekluduje po uplynuti troch mesiacov odo dna, ked’ sa dielo
uviedlo do trvalej prevadzky), alebo nahrady podla § 28 elektrizaéného zakona, a preto
z dovodu nespravneho pravneho postudenia rozsudok odvolacieho sudu irozsudok sudu
prvého stupiia zrusil (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na
d’alSie konanie s tym, ze uvedeny prvostupniovy sud vyzve zalobcu na riadnu Specifikaciu
uplatneného naroku, z ktorej bude zrejmé, aké konkrétna Skoda Zalobcovi vznikla, pretoze iba
tak moéze posudit charakter nahrady anasledne ito, ¢i st splnené predpodklady
zodpovednosti zalovanej podla § 28 elektrizaéného zakona, ktorymi st 1. existencia

prevadzky 2. skuto¢na Skoda 3. pricinna stvislost’ medzi nimi.

Okresny sud Prievidza rozsudkom z25. marca 2004 ¢.k. 5 C 2/2000-121 zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania. V odovodneni rozsudku
vyslovil nazor, Ze narok Zalobcu je zhladiska § 28 ods. 2 elektrizaéného zakona
prekludovany, uvedené zdkonné ustanovenie je lex specialis k ustanoveniu § 420a ods. 2
Obcianskeho zakonnika a vec treba posudzovat’ podla § 28 ods. 2 elektrizaéného zakona.
Nakol'ko Zalobca nedodrzal lehotu na uplatnenie prava na ndhradu skody v zmysle § 28 ods. 2

elektrizatného zakona, jeho narok zanikol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnutim z 5. marca 2005 sp. zn.
5 Co 81/2004 rozsudok Okresného sudu Prievidza z 25. marca 2004 ¢.k. 5 C 2/2000-121

zru$il a vec vréatil na d’alSie konanie. Mal za to, ze sud prvého stupfia ma svoje konanie
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zamerat’ na zistenie, ¢i pradvomoc vyplyvajica z § 28 ods. 2 elektrizaéného zdkona a tym aj

povinnost’ podania ziadosti o ndhradu Skody presla alebo nepresla na iny spravny orgén.

Okresny sud Prievidza medzitymnym rozsudkom z 18. januara 2007 ¢.k.
5 C 2/2000-193 rozhodol, Ze zéklad naroku zalobcu nie je dany. V odévodneni uviedol, Ze
narok zalobcu bolo treba posudzovat’ v zmysle § 28 ods. 1, 2 elektrizacného zakona, ktoré
zakonné ustanovenie predstavuje lex specialis k § 420 aods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho
zakonnika ako lex generalis, podla ktorého tento druh nahrady Skody je spojeny s pravnou
upravou vecného bremena (§ 22 elektrizaéného zakona) a podla ktorého vzniklo Zalovanej
opravnenie prevadzkovat na cudzich nehnutelnostiach elektrické vedenie a povinnost
zalobcu trpiet’ vykon tohto opradvnenia viazané¢ho na nehnutel'nosti. Pravo na nahradu skody si
zalobca mohol uplatnit’ v zmysle § 28 ods. 2 elektrizacného zdkona na sude, nakol’ko po
zruSeni okresnych narodnych vyborov pri reforme miestnej Statnej spravy v roku 1990
kompetencia vykonného organu ONV vo veci ndhrady $kody nepresla na iny spravny orgén.
Po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty odo dia vzniku Skody v zmysle vysSie
uvedeného lex specialis zalobca stratil pravo domahat’ sa nahrady Skody. Nakol'ko zalobca
svoju zalobu podal az v roku 1998, kde si uplatnil nahradu $kody za obdobie rokov 1996
a 1997, teda po uplynuti Sestmesacnej prekluzivnej lehoty (§ 28 ods. 1, 2 elektriza¢ného

zékona), prvostupnovy sud rozhodol, ze zaklad naroku zalobcu na nédhradu skody nie je dany.

Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Trenc¢ine rozsudkom z 25. septembra 2007 sp. zn.
17 Co 63/2007 medzitymny rozsudok Okresného sudu Prievidza z 18. januara 2007 &.k.

5 C 2/2000-193 potvrdil, stotoziiujlc sa s pravnym ndzorom sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Opodstatnenost’
svojho opravného prostriedku vyvodzoval ztoho, Ze odvolaci sud sa v napadnutom
rozhodnuti odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.) a sudy nizsich stupnov sa neriadili pravnym nazorom dovolacieho sudu. Mal za
to, Zze ustanovenia § 22 a § 28 elektrizatného zdkona su v rozpore so zasadami trznej
ekonomiky a s ¢lankom 55 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory stanovuje, Ze
hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na principoch trhovej ekonomiky a Slovenska
republika chrani a podporuje hospodarsku sutaz. Dalej uviedol, Ze v konaniach svoj narok
uplatnoval podl'a § 28 ods. 1 elektrizacné¢ho zdkona a sud posudzoval vec podla § 22 tohto

zakona (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Mal za to, Ze prvostupiiovy aj
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odvolaci sid rozhodovali v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho stdu, pretoze mali
skuamat’ existenciu prevadzky, Skody skuto€nej a pric¢innej suvislosti medzi nimi. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudky stidov nizsich stupniov zrusil a vec vratil Okresnému studu Prievidza na

d’alsie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud sa od pravneho nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky neodchylil, konsStatoval nepreukazanie konkrétnej
skuto¢nej Skody na nehnutelnosti spdsobenej umiestnenim stoziarov elektrického vedenia
a teda nepreukézanie jedné¢ho z prvkov zodpovednostného vzt'ahu podla ustanovenia § 28
elektriza¢ného zékona. Uviedla, ze aj keby Zalobcovi nim tvrdena Skoda vznikla a Zalovana
by bola zodpovednd za Skodu, narok na nahradu tejto Skody uz bol v ¢ase podania zaloby
prekludovany (§ 28 ods. 2 elektrizacného zakona) a sucasne Zalobca ani v odvolacom konani
nepreukazal svoje vlastnicke pravo. Zuvedeného ddévodu ziadala dovolanie Zalobcu

zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods.1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho stdu st

upravené v § 237 O.s.p. a § 238 O.s.p.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
a uzneseniu) odvolacieho sidu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vyluicené. Existencia takejto vady
konania nebola v dovolani tvrdena a v dovolacom konani ani nevysla najavo. Dovolaci sud
preto v d’alSom vychadzal z toho, Ze procesné vada konania v zmysle tohto ustanovenia nie je

v danom pripade dovodom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sad vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu nevykazuje znaky rozsudku, uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p.

Dovolatel’ pripustnost’ svojho opravného prostriedku vyvodzuje z § 238 ods. 2 O.s.p.
Podla § 243d ods. 1 O.s.p. je pravny zaver dovolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujiicom
rozhodnuti pre sudy nizSich stupniov, ktorym sa vec vracia na dalSie konanie, zavdzny.
Pokial’ ma byt sud, ktorému je vec po zrusujucom rozsudku dovolacieho sudu vratena na
d’alSie konanie, viazany pravnym ndzorom dovolacieho stidu, musi byt tento pravny nazor
uvedeny v odévodneni rozsudku dovolacieho sudu. Musi z neho preto vyplyvat’, pre¢o bolo
rozhodnutie sudu nizSieho stuptia zruSené, preCo bolo povazované za nespravne, v com
spoCivaji nedostatky dokazovania, skutkovych zaverov, pripadne nedostatky pravneho
posudenia veci. Nizsi sud je teda viazany (len) takym pravnym nazorom, ktory bol zakladom
pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Sud niZSieho stupiia je viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu tak pri posudzovani otazok hmotného prava (napriklad z hl'adiska toho,
ktory pravny predpis ma byt aplikovany, ako ho treba interpretovat)), ako aj pri aplikacii
procesnych predpisov (napriklad z aspektu dovolacim sudom vytykanych vad dokazovania,

inych vad majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci). Skuto¢nost’, Ze pravny
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zaver dovolacieho stdu vysloveny v zruSujicom rozsudku sid nizSieho stupna v d’alSom
konani nerespektoval, zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.; pokial je tato
skutocnost’ uplatnend v procese pripustnom dovolani, je tiez relevantnym dovolacim
doévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Viazanost’ niz§ich satdov pravnym nazorom
dovolacieho sudu neprichadza do uvahy vtedy, ked’ sa dovolaci sud v zruSujicom rozsudku
obmedzil len na pokyn stidu, ako mé v d’alSom konani postupovat’ po procesnej stranke (ze
napriklad treba vykonat’ d’alSie dokazy), lebo v takomto pripade nejde o zaujatie pravneho
nazoru. Pre uplnost’ mozno uviest’, ze stid nizSieho stupiia nie je viazany pradvnym nazorom
dovolacieho sudu zaujatym v zruSujuicom rozhodnuti, ked po zruseni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu pripadne aj sidu prvého stupnia sa skutkovy zaklad zmeni
natol’ko, Ze je vylucend aplikdcia prdvneho nazoru dovolacieho stidu na novy skutkovy

zaklad.

Postdenie pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je vZdy potrebné
zalozit’ na vyrieSenie otazky, ¢i dovolaci sid v zrusujucom rozsudku zaujal pravny zaver
(vid’ predchadzajuci odsek), a ak ano, ¢i sa odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku
odchylil od pravneho zaveru dovolacieho sidu. Dovolatel’ tvrdi, Ze sa sudy nizSich stupiiov
neriadili pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zaujatym v rozsudku
z 27. jina 2000 sp. zn. 2 Cdo 11/2000, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine
z23. septembra 1999 sp. zn. 17 Co 198/1999 arozsudok Okresného sudu Prievidza
z2. marca 1999 ¢k. 5 C 255/1998-19 a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zrusujucom rozsudku z 27. juna 2000 sp. zn.
2 Cdo 11/2000 doslovne uviedol, ze ,.Zalobca sa domaha nahrady skody, ktora mu vznikla
v suvislosti s nicenim buriny rastiucej na pozemkoch, kde su umiestnené elektrické stoziare,
s obtiaznejSim obrabanim tychto pozemkov a s nizSou urodou na tychto pozemkoch. Z takto
uplatneného naroku zatial nemozno jednoznacne vyvodit, ¢i sa Zalobca domaha jednorazovej
nahrady podla § 22 ods. 2 elektrizacného zdkona, ktora sa prekluduje po uplynuti troch
mesiacov odo dna, ked sa dielo uviedlo do trvalej prevadzky, alebo nahrady podla § 28
elektrizacného zakona. V tomto ustanoveni je zakotveny narok uzivatela alebo vlastnika
nehnutelnosti na nahradu skutocnej Skody, ktora vznikla na nehnutelnosti alebo jej

prislusenstva pri stavbe, prevdadzke, opravdch, zmene alebo odstranovani vedenia.



8 3 Cdo 275/2007

Z gramatického vkladu ustanovenia § 28 elektrizacného zdakona, ktoré ma vo vztahu
k § 420a Ob¢. zdkonnika postavenie lex specialis vyplyva, Ze pre vznik zodpovednosti
postacuje samotna existencia prevadzky. Ndazor odvolacieho sudu, podla ktorého samotna
existencia prevadzkovej cinnosti k vyvolaniu Skody nestaci aje potrebna dalsia konkrétna
cinnost' je nespravny, nemajuci oporu v zakone. Zodpovednost podla § 28 elektrizacného
zdkona sa vztahuje na kazdého prevadzkovatela energetického diela, ktory sposobi Skodu
inému prevadzkou. Pod touto prevadzkou treba rozumiet cielavedomi a organizovanu
cinnost, ktora je zamerana na vyrobu, prenos, premenu a rozvadzanie elektriny. Tato
zodpovednost ma objektivny charakter, teda existuje bez zretela na zavinenie. Zdkladnymi
predpokladmi jej vzniku su preto existencia prevadzky, skoda skutocna a pricinna suvislost

medzi nimi.

Ak teda odvolaci sud, zastavajuci nesprdavny pravny ndzor, zamietajuci rozsudok sudu

¢

prvého stupina potvrdil, nerozhodol spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 27. juna 2000 sp. zn. 2 Cdo 11/2000
rozhodnutia sudov niz$ich stupniov z dévodu nespravneho pravneho posudenia zrusil (§ 243b
ods. 1 a 2 O.s.p.) a vec vratil Okresnému sudu Prievidza na d’alSie konanie stym, Ze
prvostupiiovy sud vyzve Zalobcu na riadnu Specifikaciu uplatneného naroku, z ktorej bude
zrejmé, akd konkrétna Skoda Zalobcovi vznikla, pretoze iba tak moéze posudit charakter
nahrady a nésledne ito, ¢i su splnené podklady zodpovednosti zalovanej podla § 28 E
zakona, ktorymi su: 1. existencia prevadzky 2. skutocna Skoda 3. pri¢inna suvislost’ medzi
nimi. Okresny sud Prievidza rozsudkom z 25. marca 2004 sp. zn. 5 C 2/2000 respektoval
uvedeny zaver dovolacieho sudu a nim vyjadrentl potrebu riadnej Specifikacie uplatneného
naroku, nakolko Zalobcu opakovane vyzyval na riadnu Specifikdciu uplatnené¢ho naroku,
zalobca az na pojednavani 25. marca 2004 upresnil, Ze ziada nahradu Skody podla § 28
elektrizacného zdkona, ndhradu Skody podla § 420a Obcianskeho zakonnika a druh

zodpovednosti za Skodu oznacil za objektivnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musel skutkové a pravne okolnosti skiimat’ najskor
len v rovine posudzovania procesnej pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. [az keby dospel k zaveru, Zze dovolanie je podla tohto ustanovenia pripustné (t.j. ze
sudy nizSich stupfiov vec nespravne pravne posudili), mohol by sa tymito okolnostami

zaoberat’ aj z hl'adiska danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.]. Pri
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rieSeni otazky pripustnosti dovolania Zalobcu ale dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sidom
niz§ich stupiiov nemozno vytykat nereSpektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu
zaujatého v zruSujicom rozsudku. Sudy niz§ich stupiiov zavery dovolaciecho sudu
reSpektovali, sud prvého stupiia odstranil (vSetky dovolacim stidom vycitané) nedostatky
a v neskorSom rozhodnuti sa nedopustil zopakovania toho, ¢o bolo vytykané jeho skorSiemu
rozhodnutiu. Vo vztahu k tejto Casti rozhodnutia teda neobstoji namietka, Ze sa sidy nizsich

stupniov dopustili nereSpektovania pravneho nazoru dovolacieho sudu.

V konani o dovolani zalobcu skimal dovolaci sud najskor, ¢i je dovolanie pripustné.
Vzhl'adom na zaujatie zdveru o jeho procesnej pripustnosti mohol postlpit’ v konani dalej
a pokracovat’ rieSenim otdzok, ktoré nerieSi vtedy, ked’ dovolanie nie je pripustné. Na
nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov, ktoré malo za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, mohol preto dovolaci sud vziat’ zretel’ a pri rozhodovani zohl'adnit’ len

vzhl'adom na to, Ze dovolanie bolo procesne pripustné.

Kedze skorSie rozsudky sudov nizSich stupniov boli zrusené z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, musel dovolaci std rozliSovat, ¢i sa namietané nespravne pravne
posudenie vzt'ahuje na otazky, vo vzt'ahu ku ktorym v skorSom rozsudku a/ uz dovolaci sud
zaujal svoj nazor, alebo b/ eSte sudy nizSieho stupiia zaver nezaujali. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. by pravne vyznamné mohlo byt len opétovné
(zopakované) nespravne pravne posudenie veci presne vtom istom, o uz skor viedlo
k nespravnemu prdvnemu posudeniu v rozhodnutiach sudov nizsich stupiiov. Takéto
nespravne pravne posudenie veci sudmi niz$ich stupniov vSak zistené¢ nebolo. Podl'a ndzoru
dovolacieho sudu sudy nizSich stupnov v neskorSich rozsudkoch respektovali zavery
dovolacieho sudu a skuto¢nost, ze sud prvého idruhého stupiia nezopakoval Ziadny
nedostatok v prdvnom posudeni, ktory mu dovolaci sud vytykal, opodstatituje zéaver, ze
pripustnost’ dovolania nie je mozné vyvodit’ z § 238 ods. 2 O.s.p. Vzhl'adom na to dovolaci
sud nemohol pristupit’ k posudzovaniu danosti d’al§ich dovolacich dévodov, ktoré neboli

sudom nizsich stupniov vytykané v zruSujicom rozsudku dovolacieho sudu.

Pokial’ dovolatel' namieta nespravnost’ pravneho posudenia veci (dovolaci dovod
podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest’, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu praévnu normu na

zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
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skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (moZno ho uplatnit’ v procesne

pripustnom dovolani), samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Zze
v prejednavanej veci je dovolanie podla Obcianskeho sudneho poriadku procesne
nepripustné. So zretelom na to dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu zalovanej nepriznal nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy tohto

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 14. marca 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



