Najvyssi sud 1 Cdo 77/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. K. a 2/ K. K., oboch
byvajacich v S., vdovolacom konani zastupenych Mgr. D. P., advokatom v K., proti
zalovanym 1/ A. C. a 2/ M. C., obom byvajicim v S., 0 neplatnost’ kiipnej zmluvy, vedengj
na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C 238/2007, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 15. decembra 2009 sp. zn. 6Co 233/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/a2/ odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Spisskd Nova Ves (sud prvého stupiia) rozsudkom z 28. aprila 2009 €. k.
9C 238/2007-177 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/, 2/ domahali uréenia neplatnosti
kapnej zmluvy N 24/2007 uzatvorenej 26. marca 2007 medzi Zalobcami ako preddvajicimi
a zalovanymi ako kupujicimi, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢&. X k. 1.
S., ato dom sup. ¢. X s prislusenstvom a parcely €. X — zastavané plochy a nadvoria o vymere
X m? a & X — zihrady ovymere X m? Zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost’ spolotne
a nerozdielne zaplatit’ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku: zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
konania 236,77 € na ucet ich pravneho zastupcu a trovy Statu 1,83 € na ucet sudu prvého
stupna. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo
Kk uzatvoreniu zmluvy o pozicke a predmetna kipna zmluva nie je simulovanym pravnym
ukonom, ako to tvrdili Zalobcovia (§ 41a Obcianskeho zdkonnika); Ze neplatnost’ danej kipnej
zmluvy v konani preukazana nebola. V suvislosti s tvrdenim zalobcov o odstipeni od tejto
kupnej zmluvy z doévodu jej podpisania v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok sud
prvého stupna (uveduc, aké ma nasledky Gc¢inné odstupenie od zmluvy a aky typ Zaloby v

pripade odstipenia od zmluvy sa podava) upozornil, ze Zalobcovia sami tvrdia a ziadaji uréit,
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ze dana zmluva je neplatna, hoci ak by doslo k u¢innému odstipeniu od zmluvy, zalobcami

podand zaloba by neprichadzala do uvahy, nakol'’ko odstupit’ mozno len od zmluvy platne;.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie zalobcov 1/, 2/ (¢o do vyroku
VO veci samej) a zalovanych 1/, 2/ (¢o do vyroku o trovach konania G¢astnikov) rozsudkom
z 15. decembra 2009 sp. zn. 6Co 233/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
zamietavom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania §tatu ako vecne spravny potvrdil.
Vyrok o trovach konania ucastnikov zmenil tak, ze zalobcom 1/, 2/ ulozil povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanym 1/, 2/ trovy konania 355,16 €. Zaroven zalobcom
1/, 2/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalovanym 1/, 2/ nahradu trov
odvolacieho konania 118,39 €. Odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku vo veci samej a V podrobnostiach nai poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
V suvislosti s namietkou zalobcov uvedenou v odvolani o nevykonani dokazovania na cas
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy Spréave katastra v SpiSskej Novej Vsi uviedol, Ze
by nebolo spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci v prospech zalobcov, pretoze ucinné
odstupenie od zmluvy by nemalo za nasledok neplatnost’ zmluvy, ale jej zrusenie od pociatku
a obnovenie pdvodného vlastnickeho stavu, kedy by Zzalobcovia nemali nalichavy pravny
z4ujem na vysloveni jej neplatnosti. Predmetom konania bola neplatnost’ kiipnej zmluvy, nie
iny narok navrhovatel'ov, apreto dokazovanic mohlo smerovat na preukazanie tohto
uplatneného ndroku a nie naroku, ktory by Zzalobcovia pripadne uplatnili v budicnosti na

zaklade vysledkov vykonaného dokazovania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali Zalobcovia dovolanie. Navrhli
rozsudok odvolacieho a rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia
na nové konanie a rozhodnutie. V dovolani namietali, Ze sid prvého stupna neprihliadol na
ich odstipenie od kupnej zmluvy uzavretej v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
Tvrdili, ze vzhl'adom na to, Ze predmetnéd kiipna zmluva bola od pociatku neplatna, pochybila
zamestnankyna prisluSnej spravy katastra tym, Ze nehnutelnosti zapisala na Zalovanych, aj
ked vedela, resp. mala vediet, Ze kona protizakonne; tym Zze sud toto jej konanie
nevyhodnotil, mal Zzalobcom odnat’ moznost' konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Odvolaciemu sudu vytykali, Ze nespravne vyhodnotil celii procesnt situaciu a ze rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil. Dovolatelia tiez tvrdili, ze v konani na sude prvého stupia
rozhodoval vyluc¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.), uveduc, ze sudkyna JUDr. S. S. je priamo
podriadena podpredsednicke Okresného sudu Spisskd Nova Ves JUDr. M. B., ktora je matkou



1 Cdo 77/2010
pravneho zastupcu zalovanych JUDr. R. B., a ze ked’ do sudneho konania vstupil tento
advokat, uvedend sudkyna zamietla vykonat’ Zalobcami navrhované dokazy a sudne konanie

nadobudlo jednostranny charakter.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali véas Gcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci smeruje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré ma

procesnu formu rozsudku.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho studu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanim zalobcov je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné;

pripustnost’ ich dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolanie zalobcov by vzhladom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ u¢astnik
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konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Je treba zdoraznit’, zZe ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie nie je

pripustné.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Vady konania vymenované v § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. neboli vV dovolani
namietané a ani nevysli najavo v dovolacom konani. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’

dovolania nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvolent argumentéciu a vytykané nedostatky sa
dovolaci sud osobitne zameral na skiimanie, ¢i postupom nizSich sidov nebola Zalobcom
odinatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., resp. ¢i v posudzovanom

konani nerozhodoval vylaceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa tcastnikovi
odnime moznost pred nim konat auplatnit procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto
postupom odial ucastnikovi konania procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava.
Napriklad mdze ist o pravo predniest’ (doplnit) svoje navrhy, prdvo oznacit’ navrhované
dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo
zhrnit’ na zaver neodro¢ovaného pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k

pravnej stranke veci.
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Zalobcovia videli odiiatie moZnosti pred sidom konat' v tom, Ze sid sidu prvého
stupiia nevyhodnotil (nezaoberal sa) podl'a ich ndzoru protipravnym konanim zamestnankyne
spravy katastra, ktora zapisala vlastnicke pravo v prospech zalovanych, aj ked’ vedela, resp.
vediet’ mala, Ze kiipna zmluva je neplatna, a Zze odvolaci sud tento postup sudu prvého stupna

nenapravil a rozsudok stdu prvého stupna potvrdil.

V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti kupnej zmluvy, na
zéklade ktorej bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech zalovanych. Nizsie sidy posudzovali otdzku platnosti predmetne;j
kapnej zmluvy autonémne od rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava do Kkatastra
nehnutelnosti (porovnaj tiez rozsudok NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 96/95, publikovany pod ¢. 39 v casopise Zo sudnej praxe v Cisle vydania /zvizku/
4 ro¢nik 1998 na strane 77), teda bez zretela na to, z akych dévodov sprava katastra
povazovala tuto zmluvu za platna; je potom dostatone zjavné, preco pre vec (posudenie
platnosti kupnej zmluvy sidmi) nebolo pravne vyznamné konanie zamestnankyne Katastra

nehnutel'nosti, ku ktorému doslo po uzavreti zmluvy.

Dovolacia namietka zalobcov, ze sudy sa mali zaoberat konanim zamestnankyne
spravy katastra, ktora podla ich nazoru protipravne povolila vklad, vo svojej podstate
predstavuje namietku tzv. inej vady vV zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.; namieta sa tu totiz
nedostatoné skutkové zistenie. Pripustnost’” dovolania vSak nezaklad4 skutocnost’, ak sudy
svoje rozhodnutie zalozili na nespravnych skutkovych zisteniach; nespravne ¢i nedostato¢né
skutkové zistenie ma za nésledok vydanie vecne nespravneho rozhodnutia stidu, samo osebe
ale nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj napr. R 37/1993, R 125/1999).
Rovnako to plati aj pre dovolate'mi namietané nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci, ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie s splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani

zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Dovolaci sud preto ustalil, ze sudy nizSich stupfiov svojim postupom neodnali

zalobcom moznost’ pred suidom konat’.

Dovolatelia namietali aj vadu podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., konkrétne Ze na sude
prvého stupiia rozhodol vylt¢eny sudca. Zalobcovia pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
JUDr. S. S. zakladali na tvrdeni, Ze je priamou podriadenou podpredsednicky Okresného stidu
Spisska Nova Ves JUDr. M. B. (matky pravneho zastupcu zalovanych JUDr. R. B.) a Ze od
jeho vstupu do konania toto nadobudlo jednostranny charakter a ich navrhy na vykonanie

dokazov boli zamietnuté.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Nedovodné su namietky dovolatelov o jednostrannom charaktere konania od
momentu vstupu spominané¢ho advokata do konania — tieto tvrdenia totiz nekoreSponduji
S obsahom spisu (zapisnicou z pojednavania z 28. aprila 2009 na ¢. 1. 172-176). Dovolaci sud
v postupe namietanej sudkyne nezistil znaky nejednozna¢nosti ¢i protire¢ivosti z hladiska

zakona; z preskimaného vedenia konania nevyplyva prejav svojvole.

So zretelom na obsah ndmietky dovolatel'ov je potrebné dalej uviest, Ze medzi
funkcionarmi sidu (predsedom ¢i podpredsedom) a ostatnymi sudcami sudu nie je ziaden
vztah nadriadenosti a podriadenosti. Sudcovia st pri vykone svojich funkcii nezavisli
(porovnaj najmi ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky ako aj § 2 ods. 2, 3 zik. &. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' aj ako nezavislost’ V rdmci samotnej sudnej moci (celého sudneho systému aj
konkrétneho sudu, na ktorom sudca posobi); iba takéto chapanie nezavislosti je predpokladom

nestrannosti sudcu, ktor nesmie nikto ohrozit’.

Len samotna skutocnost’, ze pravny zastupca zalovanych JUDr. R. B. je synom
podpredsednic¢ky stdu prvého stupna nemdze bez d’alSieho zalozit akukol'vek pochybnost’ o
nezaujatosti JUDr. S. S., ktora vec na tomto sude prejednala a rozhodla. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje za potrebné Vv tejto spojitosti pripomenut’ svoje konstantné

zavery, ktoré nezaujima len aktualne, ale zaujal ich opakovane uz v minulosti v situaciach,
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ked’ sa namietal profesionalny, resp. kolegialny vztah medzi sudcom (sudcami) a ucastnikom
konania — inym sudcom, teda okolnost’ profesionalneho, resp. kolegidlneho vztahu
Kk ucastnikovi ako sudcovi vykonavajiicemu svoju funkciu na tom istom sude (porovnaj najméa
uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn. 1 Nc 8/2010, ale aj
napr. uznesenia z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc
26/2011, zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011). Najvyssi sad zdoraznil, Zze u takéhoto
vztahu chyba objektivny zéklad na konStatovanie zaujatosti, pretoZze vzdjomné vzt'ahy medzi
sudcami st zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak by z takéhoto zdkladu bol
vyvodzovany opacny zaver; teda pochybnosti o tom, ¢i tito sudcovia buda schopni nezaujato a
spravodlivo rozhodovat, znamenalo by takéto posudzovanie vlastne, ze vylu¢ne pracovny
a kolegidlny vztah medzi sudcami vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych
povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Ak ramec tychto vzajomnych vztahov neprekroci
hranicu profesionalnosti a kolegialnosti, nemozno mat bez d’alSicho pochybnosti o ich
nezaujatosti. AZ v pripade, ze by vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec
vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSiecho osobného vztahu, pojde o okolnost
vzbudzujliicu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda iSlo by o doévod pre vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami, ktoré vSak bezny
pracovny a kolegialny ramec neprekracuju [t. . ak tieto vztahy spocivaji iba na tom, Ze sa
sudcovia navzdjom poznaju, pretoze na vykon funkcie st zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi
alebo nizsi) sid, vtom istom oddeleni alebo senate], nemaju teda samé osobe povahu
dovodov vylucéujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Iba ta skuto¢nost’, Ze uréita
vec sa tyka sudcu, ku ktorému ma d’alsi sudca ¢i sudcovia len profesionalny, resp. kolegialny
vztah, neméze preto zalozit’ pomer predpokladany ustanovenim § 14 ods. 1 O.s.p. V tejto
spojitosti je ziaduce asponn odkazom upozornit’ na rovnaky pristup (zavery) v rozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu Slovenskej republiky (porovnaj napr. IV.US  345/09,
V. US 124/2010, 1. US 352/2010).

Podl'a podanej argumentacie, ktord nie je prezentovana iba v rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako to vyplyva aj z odkazov na prislusné rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky, plati, Ze pokial’ by bola aj priamo u¢astnikom stdneho
konania /sporu/ kolegyna JUDr. S. S. — JUDr. M. B., tato skuto¢nost’ by uvedent sudkytu
nevylucovala z prejedndvania a rozhodovania takejto veci. So zretelom na jej pomer k JUDr.
M. B., ich len kolegialny vztah (ze by tu §lo 0 vzt'ah nad bezny pracovny a kolegialny ramec

Z obsahu spisu vratane vyjadrenia dotknutej sudkyne nevyplyva) teda absentuje dévod
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vylucujici JUDr. S. S. z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial' to plati pre priamy
/bezprostredny/ vzt'ah, nemoze sa uplatnit’ odlisné, resp. prisnejsie kritérium na iba odvodeny
¢i sprostredkovany vztah, t. j. tam, kde ide o zastupcu ucastnikov (zalovanych), ktory je
pribuznym sudkyne JUDr. M. B., ku ktorej rozhodujuca sudkyna ma len kolegialny
/pracovny/ vztah. Iné rieSenie by odporovalo pravidlam elementarnej logiky (argumentom a

maiore ad minus).

Vzhl'adom na to, ze z tvrdeni zalobcov a ani z obsahu spisu objektivne nevysla najavo
existencia ziadneho z pravne relevantnych vztahov uvedenych v § 14 ods. 1 O.s.p. (t. j. pomer
sudkyne k veci, ucastnikom ani ich zastupcom), dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatelia

vytykali vadu konania podla § 237 pism. g/ O.s.p. neopodstatnene.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozZno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov podla
§ 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne UspeSnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanym vsSak nahradu trov konania nepriznal,
nakol’ko nepodali ndvrh na uloZenie tejto povinnosti Zalobcom (§ 151 ods. 1 O.s.p.), zjavne

z dovodu, Ze im ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Milan Deak,v.r.
Za spravnost’ : predseda senatu

Hrckova Marta



