Najvyssi sud 7 Cdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ JUDr. J. P., byvajuice;j
v B. 2/ B. M., byvajucej v B., 3/ G. V., byvajicej v B., 4/ J. S., byvajiceho vB. 5/ V. S,,
byvajacej v B., 6/ Mgr. B. D., byvajuceho v B., zalobcovia 3/ az 6/ zastapeni JUDr. J. P.,
advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému Ing. P. B., byvajucemu v B., zastipenému
JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou so sidlom v B., 0 zaplatenie 2 887,87 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 5 C 133/2007,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. maja 2010, sp. zn. 15
Co 316/20009, takto

rozhodol
Dovolanie zalovaného odmieta.
Zalovany je povinny nah rad it Zalobcom 3/ az 6/ trovy dovolacieho konania
102,92 € krukdm ich pravnej zastupkyne JUDr. J. P., advokatke v B., do troch dni od

pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobkyniam 1/ a 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 1. aprila 2009, ¢.k. 5 C 133/2007 - 200
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/a 2/ (0. a G. V.) spolo¢ne a nerozdielne 1
194,98 € so 7 % urokom z omeskania od 1. augusta 2006 do zaplatenia spolu s nahradou trov

konania 71,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; ulozil Zalovanému povinnost
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zaplatit’ Zalobcom 3/ a4/ (J. aV. S.) spolo¢ne a nerozdielne 796,65 € so 7 % trokom
z omeskania od 1. augusta 2006 do zaplatenia spolu s ndhradou trov konania 47,80 € do
troch dni od pravoplatnosti; ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5/ ( Mgr. B. D.)
730,27 € so 7 % urokom z omeskania od 1. augusta 2006 do zaplatenia spolu s ndhradou trov
konania 43,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; konanie o Zalobe Zalobcov 3/ a 4/
vo vyske 165,97 € zastavil a Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom 1/ az 5/ trovy pravneho

zastipenia 1 304,44 € na Gcet JUDr. J. P., advokatky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalovan¢ho Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. maja 2010, sp. zn.
15 Co 316/2009 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, zalovanému ulozil povinnost’
nahradit’ Zalobcom 1/ a 5/ trovy odvolacieho konania 393,01€ k rukdm pravnej zastupkyne
zalobcov do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia (m.i.) uviedol, Ze vec
v odvolacom konani prerokoval arozsudok vyhlasil 5. méja 2010 bez ucasti zalované¢ho
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ neakceptoval jeho ospravedlnenie z netiCasti na pojednavani
5. maja 2010 pre nedostatok ,kvalifikovanych doévodov na odrocenie pojedndvania®.
Zalovany Ziadal o odro¢enie pojednavania stanoveného odvolacim sudom na dei 14. aprila
2010 z dévodu neocakavanej sluzobnej pracovnej cesty mimo uzemia Slovenskej republiky
austanovenia si pravneho zéastupcu. Odvolaci sud Ziadosti Zzalovaného o odrocCenie
pojednavania vyhovel, ked’ vyty¢il pojednavanie na deii 5. maja 2010. Aj z toho pojednéavania
sa zalovany ospravedlnil, ziadal o jeho odrocenie po 25. maji 2010 z dovodu dlhodobej
nepritomnosti na tizemi Slovenskej republiky. Zalovany vak Ziadnym listinnym dokazom
nepreukazal, Ze sa nachadza na dlhodobej ceste mimo Uzemia Slovenskej republiky,
nepreukazal, ¢i ide o osobné alebo pracovné dévody a navyse si neustanovil pre toto konanie

pravneho zastupcu, tak ako uviedol vo svojej ziadosti z 13. aprila 2010.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, navrhol, aby
dovolaci sud zruSil napadnuty rozsudok avec tomuto sidu mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, ze postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ¢im doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud totiz vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti na pojednavani dia 5. maja 2010 napriek tomu, Ze podanim z 20. aprila 2010
poziadal o presunutie terminu pojedndvania po 25. maji 2010 zdévodu dlhodobe;j
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, pricom pojednavania sa chcel zucastnit'.

Zalovany s dostatocnym c¢asovym predstihom poziadal sid o odroCenie pojednavania
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z dolezitého dévodu (dlhodobej nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky) a stcasne
vyslovil, Ze sa chce pojednavania zucastnit’, odvolaci sud mal podl'a jeho nazoru pojednavanie
odroc€it’ na iny vhodny termin a poskytnit’ mu moznost’ prejednania veci v jeho pritomnosti.
K stanovisku zalobcov sa dovolatel’ vyjadril podanim z 31. marca 2011 v ktorom uviedol, Ze
dlhodobt nepritomnost’ na uzemi Slovenskej republiky preukazuje Potvrdenim cestovnej
kancelarie z 8. juna 2009 o jeho Gcasti na zahrani¢nom zéajazde v obdobi od 27. aprila 2010
do 9. mgja 2010, ktory bol zaktipeny 27. augusta 2009, t.j. 9 mesiacov pred terminom

pojednavania.

Diia 27. maja 2010 zomrel O. V. (zalobca 1/). V zmysle § 107 ods. 3 O.s.p. dovolaci
sud v dovolacom konani pokracoval s dedi¢mi po Zalobcovi 1/ manzZelkou porucitela G. V.
(tiez zalovanou 2/), dcérami porucitela JUDr. J. P. a B. M., ktori dedi¢stvo ako dedicia zo
zakona v 1. dedi¢skej skupine (§ 473 Obcianskeho zakonnika) neodmietli (vid® Osvedcenie
0 dedicstve zo 7. septembra 2010, pravoplatné 23. septembra 2010 vydané notarkou JUDr. J.
B. ako sudnou komisarkou poverou Okresnym sidom Bratislava II pod sp.zn. 46 D 376/2010
Dnot 62/2010).

Zalobcovia 1/ az 6/ vo vyjadreniach navrhli dovolanie ,,zamietnut* z dovodu, Ze
zalovany mal v konani moznost’ vyjadrit’ sa k prejedndvanej veci a zucCastnit’ sa pojednédvani,
nebolo mu odnaté pravo konat' pred stidom. Naopak, zalovany sposobil prietahy pocas
konania na stide prvého stupna, ked’ riadne nepreberal zésielky sudu, ¢im zalobcom branil
prejednat’ ich vec bez zbytonych prietahov. Ziadali priznat nahradu trov dovolacieho
konania za dva tkony pravnej sluzby poskytnutej advokatkou, spolu 371,48 € (prevzatie

a priprava zastupenia, podanie vyjadrenia k dovolaniuy).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,
¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZno napadnut’ kazdé

rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
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pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial

to zakon pripasta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupnia, ktorym by sid prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Zze dovolanie Zalovaného nie je

podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalovaného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gicastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., (i keby k nim v konani
doslo apripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), ale ani samotné
nespravne pravne posudenie veci opierajice sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p. nezakladaji pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia
existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né, vsetky
pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ namietal, ze postupom sidu mu bola odiatd moznost' konat' pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odvolaciemu sudu vyc¢ital nespravny procesny postup, ked vec
prejednal arozhodol na odvolacom pojednavani 5. maja 2010 v jeho nepritomnosti, hoci
neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZe zalovany svoju neucast’
riadne avcas ospravedlnil (pisomnym podanim z 20. aprila 2010 doru¢enym sudu
22. aprila 2010) z dolezit¢tho ddévodu (dlhodobej nepritomnosti na tzemi Slovenskej
republiky), poziadal o odro¢enie pojednavania na vhodny termin (po 25. maji 2010) a uviedol,

Ze ma zdujem zucastnit’ sa pojednavania.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom je potrebné rozumiet’ taky postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon prizndva za Ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢&l. 48 ods. 2, vety prvej Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods.1 tustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 tstavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou ustavnou
bazou pre zakonom upravené konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. 1. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno brénit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
V rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (I. US
26/94). K odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj
vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*) domaha svojho prév na sude, ale sidna ochrana tomuto pravu
nie je priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sidu, ktoré je v rozpore so

zakonom (porovnaj III. US 7/08).
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Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najma princip ,,rovnosti zbrani®,
princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odéovodnenie
sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim stidu sa
rozumie jeho procesny postup. Konanie sidu v sulade so zdkonom musi vykazovat’ urciti
kvalitu a v materialnom ponimani zabezpe€ovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Procesny postup
sudu pri konStituovani rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zékone, je preto potrebné
povazovat’ za zavaznl vadu nenaplitujicu materialnu stranku prava na sidnu ochranu, prava
na spravodlivy proces, ktord v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu (u¢innému
a efektivnemu) uplatneniu doélezitych procesnych prav ucastnikov konania, ktoré (préava)
sluzia na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov v ob¢ianskom sidnom konani. Nemozno
opomenut, Ze procesny ukon ucastnika siidneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie
stidne konanie je mozné povazovat' za sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je
ucastnik konania z uplatnenia tohto procesné¢ho tkonu vylaceny alebo v znacnej miere
obmedzeny pri jeho uplatneni v dosledku nespravneho postupu stdu, dochadza v takomto
pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’” konat’ pred saidom, porusuje

ustavné pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces.

Zakladnym pravom tucastnika je, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti
(tiez ¢1. 38 ods. 2 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav aslobod, obdobne ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Obéiansky studny
poriadok zabezpecuje toto pravo — vo vytvorenom zakonnom ramci — tak, ze uklada sudu, ak
zékon nestanovuje inak, aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola
ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebnd, priCom predvolanie musi byt
ucastnikom dorucené tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej pét dni
pred dinom, ked’ sa mé pojednavanie konat' (§ 115 ods. 2 O.s.p.). Je potom na ucastnikovi, ¢i
Svoje pravo vyuzije, alebo nie. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. pokracuje sid v konani 1 ked’ st
ucastnici necinni. Ak sa nedostavi riadne predvolany ucastnik na pojedndvania bez toho, aby
poziadal z ddlezitého dovodu o odrocenie, moze sud prejednat vec v jeho nepritomnosti.
Citované procesné ustanovenia platili podla § 211 ods. 2 O.s.p. primerane aj pre konanie pred
odvolacim sidom v €ase jeho rozhodovania s tou modifikdciou, Ze na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej je predseda sendtu odvolacieho sudu povinny nariadit
pojednavanie len v taxativne uvedenych pripadoch (ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie; sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania; ak to

vyzaduje dolezity verejny zaujem); v ostanych pripadoch moZzno o odvolani rozhodnut’ bez
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nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, ods. 2 O.s.p.). Ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku urcuje dve podmienky, ktoré musia byt’ sucasne splnené, aby sud mohol
vec prejednat’ v nepritomnosti Uc€astnika: riadne predvolanie a absencia Ziadosti o odrocenie
pojednavania z délezit¢ho dovodu. Napokon je potrebné uviest, ze v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ st Gcastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal z dblezitého dovodu o odrocenie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial

vykonané dokazy.

V suvislosti s vyrieSenim otdzky, ¢i v prejednavanej veci doslo k takémuto odiatiu
moznosti pred sudom konat, treba uviest, ze v priebehu odvolaciecho konania pravna
zastupkyna zalovaného JUDr. M. M., advokatka, stidu 29. jila 2009 oznamila, ze ukoncila
zastupovanie Zalovaného v tejto pravnej veci 1 ked” ako neodkladny tikon v mene Zzalované¢ho
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna s tym, ze ziada sud, aby vSetky d’alSie
podania a pisomnosti boli zasielané vylu¢ne zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu. Od
dorucenia oznamenia o ukonceni pravneho zastipenia sudu 29. jula 2009 (¢.1. 225 spisu) bol
odvolaci sud povinny d’alej v konani postupovat’ priamo so zalovanym, ¢o mimo iného

znamenalo povinnost’ dorucovat’ pisomnosti stdu (len) zalovanému.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol riadne predvolany na odvolacie
pojednavanie stanovené na den 14. aprila 2010 o 13,00 hodine; predvolanie prevzal
29. marca 2010 (¢.1. 236 spisu). Podanim doruc¢enym sudu 13. aprila 2010 ospravedInil svoju
neucast na pojedndvani 14. aprila 2010 zdbévodu neocCakdvanej cesty mimo Uzemia
Slovenskej republiky i z dovodu ustanovenia pravneho zastupcu. Zo zéapisnice o pojednavani
zo 14. aprila 2010 vyplyva, Ze odvolaci sud za pritomnosti pravnej zastupkyne zalobcov
oboznamil Zziadost’” Zalovaného o odrocCenie pojednavania a ndsledne vyhléasil uznesenie,
ktorym sudne pojednavanie odrocil na dobu neurcitu. V ten isty denn (14. aprila 2010)
odvolaci sud stanovil d’alsi termin pojednavania na deii 5. maja 2010 o 14,30 hod. na ktory
predvolal Zalobcov 1/ az 5/, pravnu zastupkyiiu zalobcov 1/ az 5/ a Zalovaného; zZalovany
predvolanie na pojednavanie prevzal 20. aprila 2010 (¢.1. 240 spisu). Z podania oznacené¢ho
ako ,,Ziadost o presunutie terminu pojednavania“ z 20. aprila 2010 dorudeného sudu 22.
aprila 2010 (C.1. 241 spisu) vyplyva, ze sa nim zalovany domdha presunutia pojednavania

stanoveného na 5.mdja 2010 o 14,30 hod. na termin po 25. maji 2010 z dévodu jeho



7 Cdo 19/2011
dlhodobej nepritomnosti na uzemi Slovenska s tym, Ze pojedndvania sa chce urcite zacastnit’.
Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom uvedenej ziadosti zalovaného na pojednavani dia
5. mdja 2010 vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec v nepritomnosti zalovaného prerokoval

a rozhodol.

Zuvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze procesny ukon zalované¢ho uskutoCneny
V pisomnej forme obsahoval v€asnu ziadost’ o odrocenie pojednavania s uvedenim dovodu,
pre ktory sa nemohol zucastnit’ pojedndvania stanoveného na den 5. maja 2010 o 14,30
hodine, ktory (dévod) nepovazoval odvolaci sud za dolezity (a preukazany), preto vec
prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti. Ospravedlnenie net¢asti na pojednavani, i ked’
s vyslovnou Ziadostou nepritomného ucastnika o odrocenie pojedndvania, avSak bez
dolezitého doévodu by totiz umoziiovalo sudu vec prejednat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti

podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Posudenie opodstatnenosti ,,délezit¢ého dovodu® (§ 101 ods. 2 O.s.p.) na odrocenie
riadne avcas vytycené¢ho pojednavania v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do

pravomoci konajtaceho stdu (US 68/1998).

Z obsahu odovodnenia rozsudku mozno zistit’, ze odvolaci sud nepovazoval dovod pre
odrocenie pojednavania v ziadosti zalovaného z 20. aprila 2010 ( €. 1. 241 spisu) vymedzeny
— ,,dlhodobou nepritomnost’ou na tizemi Slovenska“— za dolezity pre jeho nepreukazanie
i pre jeho obsahovi neur€itost’; odvolaciemu sudu bolo nezname, ¢i ide o osobné alebo

pracovné dovody nepritomnosti.

Dovodnost’ ziadosti o odrocenie pojednavania posudzuje stid predovsetkym z hl'adiska
preukazania skuto¢nosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p.; pokial uvedena skuto¢nost’ nie je v ¢ase rozhodovania sudu o tejto
ziadosti UCastnika hodnoverne preukazana, zostava jeho ziadost’ iba v rovine nepodloZenych
tvrdeni. Dolezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. moéze byt vyvodzovany len
zo skutocnosti, ktora je vo vztahu k prebiehajuicemu sidnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemoziujlica
kazdému ucastnikovi obCianskeho sidneho konania za rovnakych okolnosti u¢ast’ na sidnom
pojednavani), sucCasne ospravedlnitelnd (vSeobecne prijimana ako odpustitend),

nepredvidatelnd (nepredvidana alebo neocCakavand), neodvratitelnd (neumoznujuca
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ucastnikovi prijat’ opatrenie prekondvajice pri¢inu neucasti na pojednavani) a nahla
(vzhl'adom na ¢asové suvislosti nedovol'ujica ucastnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce k jeho

Ucasti na pojedndvani), obdobne napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn.

3 Cdo 181/2008, sp.zn. 2 Cdo 164/2011.

V danom pripade mohol odvolaci sud dévodnost’ Ziadosti o odroCenie pojednavania
posudzovat len z aspektu tych skutoCnosti, ktoré¢ boli uvedené v ziadosti z
20. aprila 2010 (&.1. 241 spisu), tato viak neobsahovala doklad preukazujici dizku ani dovod
nepritomnosti zalovaného na uzemi Slovenska, zamedzujicej mu ucast na odvolacom
pojednavani; zalovany hodnovernym sposobom nepreukazal tvrdeny dovod, pre ktory ziadal
odrocit’ pojednavanie, preto odvolaci sud nemohol posudit’ dovodnost’ tvrdenej prekazky
z hl'adiska uvedenych kritérii, t.j. vaZznosti, ospravedlnitelnosti, nepredvidatel'nosti
(nepredvidanad alebo neocCakdvand), neodvratiteInosti (neumoziujica zalovanému prijat
opatrenie prekonavajuce priCinu netcasti na pojedndvani) a ndhlosti (vzhl'adom na casové
suvislosti nedovol'ujice zalovanému uskutoc¢nit’ kroky veduce k jeho Ucasti na pojednavani).
Z uvedeného dovodu postup odvolacieho sudu, ktory vec prejednal bez pritomnosti

zalovaného nemozno oznacit’ za nesuladny s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.

Treba uviest, Ze pokial dovolatel az v dovolacom konani predlozil doklad
preukazujuci dovod jeho nepritomnosti na odvolacom pojedndvani 5. maja 2010 pre jeho
ucast’ na zahranicnej dovolenke od 27. aprila 2010 do 9. mdja 2010, ktort zakupil
27. augusta 2009 (¢o vyplyva z potvrdenia cestovnej kanceldrie L.S.r.0. z 8. juna 2010), je
zrejmé, ze z Casového hladiska na tento doklad uz nemohol odvolaci sid pri svojom
procesnom postupe prihliadat’, av§ak bolo len na Zalovanom, aby si zabezpecil vzhl'adom na
jeho vedomost o ¢ase jeho pobytu na dovolenke v zahranic¢i (pri jeho zakipeni uz 27. augusta
2009) ochranu svojich prav tak, aby prediSiel pripadnej kolizii v konani napriklad i tym, ze
sudu vopred oznami budicu (moznu) prekazku braniacu mu zacastnit’ sa pojednavania so
ziadostou o zohladnenie tejto skutocnosti pri nariadovani pojednavania. Z obsahu spisu ale
nevyplyva, aby zalovany upovedomil odvolaci sid o prekazkach braniacich mu v ucasti na
pojednévani 1iked v pripade zahrani¢nej dovolenky mal o tejto vedomost’ ako sdm uvadza
takmer 9 mesiacov pred pojedndvanim uskuto€nenym 5. mdja 2010; na uvedenu okolnost’
mohol Zalovany odvolaci sid upozornit najmd v ziadosti z 13. aprila 2010 o odrocenie
pojednavania stanoveného na deni 14. aprila 2010, predpokladajic postup odvolacieho sudu

0 stanoveni d’alSieho terminu pojednavania po odroceni pojednavania zo 14. aprila 2010.
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Z uvedeného je zrejmé, Ze postup odvolacieho sudu bol v stilade s § 101 ods. 2 O.s.p.
a preto nebol naplneny dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti podaného dovolania podla
§ 237 pism. t/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto uviest’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O.s.p., vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného v stilade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stdu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spoc¢ivaju v odmene advokata za
pravnu sluzbu, ktort poskytol Zzalobcom 3/ az 6/ vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovaného z 5. augusta 2010 (§ 14 ods. | pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny dovolaci
sud stanovil podl'a § 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 tejto vyhlasSky vo vyske 95,71 € (61,41 + 17,15
+17,5), ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo
vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 7,21 € bez 19% DPH (ked’ze tuto
vo vyuctovani advokétka vyslovne nevyuctovala ani nepreukazala, Ze platitelkou tejto dane),
predstavuje spolu 102,92 €; V dosledku zéasady ucelnosti vynaloZzenych trov konania (§ 137
O.s.p.) dovolaci sud nepriznal ndhradu trov konania za pripravu a prevzatie zastupenia
vV dovolacom konani, lebo Zalobcovia 3/ az 6/ boli zastupeni uz v konani pred stdom prvého
stupna i odvolacim sudom tou istou zastupkynou. Dovolaci sud uspe$nym Zalobkyniam 1/ a 2/
nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo tieto nepodali navrh na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.), Vdovolacom konani neboli

zastipené advokatom a vznik ich d’alSich trov dovolacieho konania z obsahu spisu nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 12. decembra 2011

JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



