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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov v 1. rade: X. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. T.
X, XXX XX N., 2. rade: ECO - PAPIER Ruzomberok, obclianske zdruzenie, so sidlom MaroSa
Madagova 5341/1A, 034 01 Ruzomberok, ICO: 37 976 648, oboch zastapenych Advokatska kancelaria
Korytar s.r.0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279 proti zalovanym v 1. rade:
Z.. J. A, R.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. N. XXXX/X, R, Q. J,, XXX XX R. X, C. N,
zastapenému Dentons Europe CS LLP, so sidlom One Fleet Place 1, Londyn EC4P 4GD, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, konajiceho prostrednictvom Dentons Europe CS LLP,
organizacnd zlozka, so sidlom Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 36 861 391, v 2. rade: ECO-
INVESTMENT, a.s., so sidlom Namésti Republiky 1037/3, Nové Mesto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 273 85 574, zastupenému Allen & Overy Bratislava, s.r.0., so sidlom Eurovea Central 1,
Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 857 897, v 3. rade: MH Manazment, a. s., so sidlom Turbinova
3, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 50 088 033, zastupenému Advokatskou kancelariou
ECKER - KAN & PARTNERS, s.1.0., 5o sidlom Namestie Martina Benku 9, 811 07 Bratislava, ICO: 35
886 625, o navrhu na vydanie akcii a nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp.
zn. 33Cb/71/2016, o dovolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29.
novembra 2018, ¢. k. 1Cob/144/2018-951, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcovv l.a2. radeodmieta.

II. Zalovani v 1. az 3. rade m a j G voci Zalobcom n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v
rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo dia
14. decembra 2017, €. k. 33Cb/71/2016-616 zalobu zamietol. Zalobcom v 1. a 2. rade uloZil povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym v 1. az 3. rade trovy konania 100 %.



2.V od6vodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud prvej inStancie vydal
rozhodnutie, ktorym by ulozil Zalovanému 1 povinnost’ ako akciondrovi Zalovaného 2 hlasovat’ za
zvysenie zakladného imania Zalovaného 2 vo vyske 501.234,- EUR o sumu 75.012,- EUR a za vydanie
akcii v pocte 3948, druh: kmenové, podoba: zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote
jednej akcie 19,- EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh: kmenova, podoba: zaknihovana, forma:
akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- EUR emitenta zalovaného na zalobcu 1, a to do 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej Zalobcovia Ziadali, aby sud rozhodol, Ze Zalovany 1 je
povinny ako akcionar Zalovaného 2 hlasovat’ za zvySenie zdkladného imania zalovaného 2 vo vySke
501.234,- EUR o sumu 75.012,- EUR a za vydanie akcii v poCte 3948, druh: kmenové, podoba:
zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- EUR a bezodplatne previest’ 1
akciu, druh: kmenova, podoba: zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie
19,- EUR emitenta zalovaného 2 na Zalobcu 2, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rovnako tak Zalobcovia ziadali, aby stid rozhodol, Ze zalovany 2 je povinny zvysit' zakladné imanie vo
vyske 501.234,- EUR o sumu 75.012,- EUR a vydat akcie v pocte 3948, druh: kmenové, podoba:
zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- EUR a bezodplatne previest’ 1
akciu, druh: kmenova, podoba: zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie
19,- EUR emitenta zalovaného 2 na Zalobcu 1, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Dalej pozadovali, aby sud zaviazal Zzalovaného 2 na povinnost’ zvysit’ zakladné imanie vo vyske 501.234,-
EUR o sumu 75.012,- EUR a vydat’ akcie v pocte 3948, druh: kmenové, podoba: zaknihovana, forma:
akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- EUR a bezodplatne previest 1 akciu, druh:
kmenova, podoba: zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- EUR
emitenta Zalovaného 2 na zalobcu 2 a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovia sa
dalej zalobou domahali vydania rozhodnutia o tej skuto¢nosti, ze zaklad naroku Zalobcu 1 a zalobcu 2 z
titulu nadhrady Skody spocivajucej v uslych dividendach za obdobie od roku 31.12.1998 do zaplatenia je
doévodny. O trovach konania Ziadali Zalobcovia rozhodnut’ tak, ze Zalovany v 1. rade, Zalovany v 2. rade
a zalovany v 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania a pravneho zastipenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, alternativne: Zaklad néroku zalobcu v 2. rade z titulu nahrady
Skody spocivajicej v hodnote akcii a v uslych dividendach je dovodny. Zéklad naroku zalobcu v 2. rade
z titulu nahrady skody spocivajucej v hodnote akcii a v uslych dividendach je dévodny.

3. Po pripusteni zmeny petitu uznesenim stdu prvej inStancie zo dia 27. februara 2017 sa zalobcovia
domahali, aby stid rozhodol, Ze ,, Zalovany v 1. rade je povinny ako akcionar Zalovaného v 2. rade
hlasovat’ za zvySenie zakladného imania zalovaného v 2. rade vo vyske 501.234 Eur o sumu 75.012 Eur
a za vydanie akcil v poCte 3948, druh: kmefnové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na meno, v
menovitej hodnote jednej akcie 19,- Eur, a to do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany
v 2. rade je povinny zvysit’ zakladné imanie vo vyske 501.234 Eur o sumu 75.012 Eur a vydat’ akcie v
pocte 3948, druh: kmenové, podoba: zaknihovana, forma: akcia na meno, v menovitej hodnote jednej
akcie 19,- Eur a bezodplatne previest’ 232 akcii, druh: kmefiové, podoba: zaknihovand, forma: akcia na
meno, v menovitej hodnote jednej akcie 19,- Eur emitenta Zalovaného v 2. rade na Zalobcu, a to do 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaklad naroku zalobcu z titulu nahrady $kody spocivajicej
v uslych dividendach za obdobie od 31.12. 1998 do zaplatenia je dovodny. Zalovany v 1., 2., 3. rade st
povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania a pravneho zastiipenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Alternativne: Zéklad naroku zalobcu z titulu nahrady $kody spocivajiucej v hodnote akcii
a v uslych dividendach je dovodny. Zalovany v 1., 2., 3. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
trovy konania a pravneho zastipenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku."

4. Sud prvej inStancie d’alej v odévodneni uviedol, Zze spolocnost’ Severoslovenské celulézky a papierne,
a.s. ICO: 31 637 051 (dalej aj ako ,,SCP*) bola zalozena zakladatel'skou zmluvou 07.09.1995 a vznikla
dita 1.10.1995. Diia 26.02.1996 vznikla obchodna spolo¢nost’ ECO - INVEST a.s., ICO: 31 645 542.
Diia 20.09.1996 bola medzi ECO - INVEST a.s., ICO: 31 645 542 ako kupujucim a FNM SR
uzatvorena Zmluva o odplatnom prevode akcii kiipou ¢. 1605/1996 (dalej aj ako ,,Zmluva“ alebo
SZmluva ¢. 1605/1996%), na zaklade ktorej doSlo k predaju a kape 3105450 ks akcii spolo¢nosti
Severoslovenské celulozky a papierne, a.s. za kipnu cenu 1 100 000 000 Sk splatnu v splatkach
dohodnutych v Zmluve. Podl'a ¢1. VII ods. 1 pism. b) sa zmluvné strany dohodli, Ze do 6 mesiacov od



nadobudnutia G¢innosti Zmluvy sa kupujici zavizuje presadit’ vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti ECO
- INVEST, a.s. v rozsahu minimalne 15 % jej zadkladného imania tak, aby vSetci zamestnanci spolo¢nosti
Severoslovenské celulozky a papierne a.s., mali moznost’ tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavézku zaplati kupujici predavajicemu zmluvnil pokutu vo vyske 10
000 000 Sk v lehote stanovenej predavajicim. Z Dodatku ¢. 1 k Zmluve vyplyvalo, Ze sa strany dohodli
na zmene ¢l. VII ods. 1 pism. b) nasledovne: v priebehu roka 1998, najneskor do 31.12.1998 presadit’
vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného
imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej spolo¢nosti Slovenské celulozky a papierne a.s. mali
moznost’ tieto akcie nadobudnut. Zmluvné strany sa dohodli, Ze za nesplnenie tohto zavézku zaplati
kupujuci predavajuicemu zmluvna pokutu vo vyske 10 000 000 Sk v lehote stanovenej predavajicim.
Dna 17.08.1999 spolo¢nost ECO - INVEST, a.s. zaplatila na a¢et FNM SR sumu 10 000 000 Sk. Z
Dodatku ¢. 2 zo dia 10.05.2006 k Zmluve vyplyvalo, ze sa uc€astnici v stlade so skuto¢nou volou
zmluvnych stran dohodli, ze ¢l. VII ods. 1 pism. b) povodnej zmluvy sa nahrddza nasledovne: v
priebehu roka 1998, najneskor do 31.12.1998 presadit’ vydanie akcii obchodnej spolo¢nosti ECO -
INVEST, a.s. v rozsahu minimalne 15 % jej zakladného imania tak, aby vSetci zamestnanci obchodnej
spolo¢nosti Slovenské celulézky a papierne a.s., mali moznost tieto akcie nadobudntt. Zmluvné strany
sa dohodli, ze zaplatenim sumy odstupného vo vyske 10 000 000 Sk kupujicim v prospech
predavajuceho uvedeny zmluvny zavdzok zanikne. Dodatok ¢. 2 k Zmluve bol jej neoddelitelnou
sucastou s tym, ze v ¢l. Il ods. 4 sa uvadza, Ze v stulade s § 585 a nasl. Obcianskeho zakonnika sa k
okamihu uzavretia tohto dodatku medzi zmluvnymi stranami urovnavaju vsSetky sporné prava a
povinnosti, vratane doteraz vzniknutych pravnych narokov, ktoré pre zmluvné strany vyplyvali z
predchadzajucich nejasnych ustanoveni Zmluvy a Dodatku €. 1. Spolo¢nost’ ECO - INVEST, a.s., bola
zru$ena jej rozdelenim na spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 36 396 648 a INVEST Plus, a.s., ICO:
36 396656 ditom 1.2.2001. Spolo¢nost’ ECO - INVEST, a.s., ICO: 36 396 648 bola zru$ena rozdelenim
na spolo¢nost’ ECO - INVEST, a.s., ICO: 36 409 111, ktora bola vymazana dna 3.1.2017 a SK PROFIT
INVESTMENT, a.s., ICO: 36 409 103, ktora bola dobrovolne vymazana dia 11.12.2019.

5. Sud prvej inStancie dalej v odovodneni uviedol, ze Obcianske zdruzenie ECO PAPIER Ruzomberok,
t. j. zalobca v 2. rade, bolo zalozené podla zakona ¢. 83/1990 Zb., o zdruzovani obCanov a bolo
zaregistrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky diiom 24.11.2005. Jeho cielom bola podpora
spolo¢ného postupu pri uplatiiovani prav priznanych zamestnancom SCP Zmluvou o odplatnom prevode
akcii kiipou €. 1605/1996 (d’alej aj ako ,.Zmluvou ¢. 1605/1996%). Zo Zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo dna 6.11.2014 uzatvorenou medzi zalobcom v 1. rade ako postupcom a zalobcom v 2. rade ako
postupnikom vyplyvalo, ze Zalobca v 1. rade postipil na Zalobcu v 2. rade pohladdvku na nahradu
akejkol'vek Skody, najmd vSak skutoénej Skody z porusenia povinnosti vydat a previest akcie
spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ICO: 31 645 542 a/alebo spoloénosti Mondi SCP, a.s. spolu s
prislu§enstvom, vratane hodnoty akcii, uSlych dividend, vratane Skody na zhodnoteni akcii. Dia
26.09.2016 bola uzavretd Dohoda o zruSeni Zmluvy o postapeni pohladdvky uzavretej medzi zalobcom
v 1. a 2. rade, pricom za Zalobcu v 2. rade ako postupnika bola podpisana D.. Z.. S. E. O.. Nésledne
dina 27.09.2016 bola uzavretda Zmluva o postipeni pohladavky medzi zalobcom v 1. rade ako
postupcom a postupnikom: RuZombersky papier, ob¢ianske zdruZenie, na zaklade ktorej mala byt
postupend pohl'adavka: narok a/alebo naroky na vydanie a prevod akcii spolo¢nosti ECO - INVEST a.s.,
a/alebo spolocnosti Mondi SCP, a.s., ako aj vSetkych suvisiacich narokov vyplyvajicich z privatizacie
spolo¢nosti SCP schvalenej rozhodnutim FNM SR zo dia 12.09.1996 zo Zmluvy ¢. 1605/1996, vratane
Dodatku ¢. 1 a 2, pohladavka a/alebo pohladavky postupcu na nahradu akejkol'vek $kody, najmé
skutoénej Skody z porusenia povinnosti vydat’ a previest’ akcie spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. a/alebo
Mondi SCP, a.s., spolu s prisluSenstvom, vratane hodnoty akcii, uSlych dividend, vritane $kody na
zhodnoteni akcil. Pohl'adavkou sa tiez rozumie pohl'adavka postupcu na ndhradu akejkol'vek Skody,
najmé vsak skuto¢nej Skody vo¢i ECO - INVEST, a.s., SCP, Mondi SCP, a.s., ktora vznikla z dovodu
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy ¢. 1605/1996, najmé z porusenia ¢l. VII ods. 1 pism. b)
Zmluvy, ako i z dovodu poruSenia zakona ¢. 92/1991 Zb., emitovat’ zamestnanecké akcie. Sud prvej
mmStancie zamietol navrh zalobcov v 1. a 2. rade na zmenu Uc¢astnika konania na strane zalobcu, nakolko
dospel k zaveru, ze Dohoda o zruseni Zmluvy o postapeni pohladavky zo diia 26.9.2016 a Zmluva o
postupeni pohl'adavky zo dia 27.9.2016 neboli za zalobcu v 2. rade uzavreté opravnenou osobou.



6. Sud prvej inStancie sa vysporiadal so skuto¢nost'ou, Ze uznesenim zo dita 27.2.2017 vydanym vys$Sim
sudnym uradnikom pripustil zmenu Zzaloby, ktort navrhlo obcianske zdruzenie Ruzombersky papier,
ktoré nebolo a ani sa nestalo stranou sporu. Pred¢asné pripustenie zmeny zaloby a pripadné negativne
dosledky tohto uznesenia std zohladnil pri rozhodovani vo veci samej tak, Ze posudzoval nielen
uznesenim pripustentt zmenenu Zalobu, ale aj pévodnu Zalobu, ¢im mal za to, Ze takymto postupom
nebude zasahovat’ do zakladného prava zalobcov a Zalovanych na sudnu ochranu zaru€enu v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy alebo ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Vykonanym dokazovanim mal stid za preukazané, ze Zmlvou &.
1605/1996 vznikol zaviazkovo - pravny vztah, na zaklade ktorého jeden subjekt bol opravneny od
druhého subjektu nieo pozadovat’ a druhy subjekt bol povinny dlh poskytnut. Oznaenda Zmluva
upravovala vyluéne zmluvné vzt'ahy subjektov FNM SR a spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., a nebolo z
nej mozné vyvodit’ pre zalobcov ziadne konkrétne, urcité pravo. Z uveden¢ho zmluvného vzt'ahu prava a
povinnosti plynuli vylu¢ne ucastnikom zmluvy, teda len G€astnici konkrétneho zavizkového vztahu boli
nositelmi hmotnopravnych povinnosti a opravneni. Zalobca v 1. rade ako byvaly zamestnanec SCP a
zalobca v 2. rade ako obcCianske zdruZenie zapisané do registra obcianskych zdruzeni, mali sice
procesnu sposobilost’ vystupovat’ v konani ako strany sporu, av§ak od uvedenej sposobilosti bolo treba
odlisovat’ vecnu legitimaciu. Zalobcovia v spore nemali aktivnu legitimaciu, teda opravnenie plynice z
hmotného préava, neboli nositelmi hmotnopravnych opravneni plynucich zo Zmluvy ¢. 1605/1996.
Konkrétny zavizok zo Zmluvy zavizoval jedine uc¢astnikov zmluvy. Zalobcovia v predmetnom
zavizkovom vzt'ahu nevystupovali ani ako predavajici ani ako kupujuci, nemohli sa preto dévodne
domahat’ ani toho, Ze v Zmluve mali zmluvné strany imysel uzavriet zmluvu v prospech tretej osoby.
Hoci zakon umozituje uzavriet’ zmluvu v prospech tretej osoby, tretia osoba sa stane opravnenou osobou
az okamihom, ked s fiou prejavi sthlas. Pokial’ sthlas ned4, plati zmluva len medzi tymi, ktori ju
uzavreli. Zo Zmluvy ¢. 1605/1996 zalobcovi v 1. rade ako zamestnancovi SCP nevzniklo konkrétne
pravo, nebol tcastnikom zmluvy. Rovnako Zalobca v 2. rade nebol ucastnikom Zmluvy, v cCase
uzatvorenia Zmluvy ani neexistoval a teda nebolo mozné vyvodit, Ze bol nositefom hmotného prava. Na
zdoraznenie spravnosti uveden¢ho zaveru sud prvej inStancie poukazal aj na pravoplatny rozsudok
Okresného stuidu Ruzomberok ¢. k. 6C/125/2006-210 potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 10C0/315/2009, ako i na zaver Krajského sudu v Bratislave v uzneseni sp. zn. 1Cob/268/2016, v
ktorych sudy nemali preukazany hmotnopravny vzt'ah zalobcov k predmetu sporu, ked’ ucastnikmi
zmluvy nebol ani jeden zo Zalobcov. Vzhl'adom k uvedenému sud prvej in$tancie dospel k zaveru, ze
zalobcovia v 1. a 2. rade nemali aktivnu legitiméciu, teda nemali opravnenie plyntice z hmotného préava,
neboli nositel'mi hmotnopravnych opravneni plynucich zo Zmluvy €. 1605/1996.

7. Pre uplnost’ sud prvej inStancie dodal, ze i v pripade, ak by boli zalobcovia v spore aktivne
legitimovani, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet, nakolko bol narok uplatneny zalobou preml¢any.
NajdlhSia bola preml€acia doba v trvani desiatich rokov, ktord plati pre premlCanie: 1. prava na nédhradu
Skody a vydanie bezdovodného obohatenia, 2. prav priznanych pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho
organu, 3. prav uznanych dlznikom ¢o do dévodu a vysky, 4. prav zodpovedajucich vecnému bremenu.
Zalobcami uplatneny nérok bol de iure majetkovym narokom byvalych zamestnancov SCP. Zalobcovia
sa o udajnej Skode museli dozvediet (subjektivna premléacia doba) v roku 2005, kedy bol zalozeny
zalobca v 2. rade, ktorého cielom bola podpora pri uplatiiovani prav priznanych zamestnancom SCP
Zmluvou ¢. 1605/1996. Objektivna premlcacia doba zacala plynit’ 1.1.1999, ked pravny predchodca
zalovaného v 2. rade idajne porusil povinnost’ vydat’ akcie v lehote uvedenej v Dodatku ¢. 1 Zmluvy ¢€.
1605/1996. Sud bral do tivahy aj namietku premlic¢ania vznesenti Zalovanymi a Zalobu, aj za predpokladu,
ze Zzalobcovia by boli aktivne legitimovani, by zamietol z dévodu premlCania naroku zalobcov.
Zalobcovia namietku preml¢ania nerozporovali, aviak mali za to, Ze jej uplatnenie bolo v rozpore s
dobrymi mravmi. V spore vSak nepreukdzali ze zo strany zalovanych i§lo o zneuzitie tohto
subjektivneho prava, nepreukazali imysel Zzalovanych ich poskodit. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,C.

s. p.).

8. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 29. novembra 2018, sp. zn.
1Cob/144/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanym v 1. az 3. rade priznal narok na



nahradu trov odvolaciecho konania voci zalobcom v 1. a 2. rade vo vyske 100 %. Odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dovodov odvolania. Mal za to, Ze skutkovy stav
bol zisteny dostatocne a na zdklade vykonanych dokazov dospel sud prvej inStancie k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré boli spravne pravne posudené. Odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p., potvrdit. O naroku
na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol sud podla § 396 C. s. p., v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C. s. p.

9. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ najskor vo veci skimal, ¢i
zalobcovia v 1. a 2. rade boli ,,u¢astnikmi hmotnopravneho vztahu®, o ktory v danom spore i§lo. Pritom
poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/192/2004, v ktorom sa
uvadza, ze ,,C1 bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, ¢i je ucastnikom hmotnopravneho vztahu,
z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotné¢ho prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a Gcastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v obc¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska postdenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom ur¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i ucastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o
sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.”“ Odvolaci sid mal za to, ze rieSenie vecnej
legitimacie bolo v spore zasadnou otazkou a sud prvej inStancie ju posudil spravne. Sud konStatoval
absenciu hmotnopravneho naroku, ¢i uz zo Zmluvy ¢. 1605/1996, z Rozhodnutia FNM SR o
privatizacii, alebo priamo zo zékona ¢. 92/1991 Zb., o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby
(dalej aj ako ,,ZoPP).

10. Odvolaci sud poukazal na znenie ¢1. VII ods. 1 bod b) Zmluvy ¢. 1605/1996, v spojeni s Dodatkami
¢. 1 a 2., priCom mal za to, Ze na uvedené je potrebné aplikovat’ ZoPP, zdkon ¢. 600/1992 Zb., o
cennych papieroch a investiénych shizbach a podporne Obchodny a Obéiansky zakonnik. Zalobcovia
vyvodzovali svoju aktivnu legitimaciu z ustanovenia ¢l. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996,
pricom odvolaci sud aplikoval na uvedené ustanovenie vSeobecné zasady vykladu pravnych tkonov.
KedZe bola Zmluva ¢. 1605/1996 uzavreta podlla Obchodného zidkonnika, primarne vykladal odvolaci
sud volu podla ustanoveni Obchodné¢ho zakonnika, konkrétne z ustanoveni § 266 ods. 1 az 3.
Zalobcovia tvrdili, Ze umyslom, ktory sa snazili zmluvné strany vyjadrit’, bolo zaviazat' kupujiceho k
zabezpeceniu nadobudnutia akcii pre byvalych zamestnancov privatizovaného podniku. Naproti tomu,
zmluvné strany takyto vyklad popierali, resp. vyjadrili nazor, Ze i keby taky umysel spociatku existoval,
nasledne toto ustanovenie Dodatkami ¢. 1 a 2. k Zmluve ¢. 1605/1996 zmenili, ¢im vyla¢ili takyto
umysel. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zdkonnika, t. j. nutnost’ pri
vyklade prejavu vole prihliadat’ na okolnosti suvisiace s prejavom vole, vratane nasledného spravania
stran. Po uzavreti Zmluvy ¢. 1605/1996 kupujuci pripustil, Ze sa mu povinnost’ stanovena v ¢l. VII ods.
1 pism. b) nepodarilo splnit, z tohto dovodu nasledne zaplatil pravny predchodca Zalovaného sumu 10
000 000 Sk titulom zmluvnej pokuty. Odvolaci sud zhodnotil, Ze sa v konani preukazalo nasledné
spravanie zmluvnych stran, ktoré bolo v zhode s ich vyslovanym tvrdenim o prejave vole, teda ze sa
dohodli na zruseni povinnosti v ¢l. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996. Mal za to, Ze tento prejav
vole nebolo mozné vykladat’ inak, ako podla zhodného tvrdenia zmluvnych stran, ktory navySe bol
podporeny okolnostami, ktoré boli v konani preukazané (uhradenie sumy 10 000 000 Sk, ktoré
prijimatel’ platby, FNM SR, nespochybnil). Vzhl'adom k uvedenému preto Zalobcom nevyplyvalo pravo
na zamestnanecké akcie, resp. ani na ndhradu Skody.

11. Odvolaci sud sa zaoberal 1 skuto¢nostou, ¢i na Zmluvu ¢. 1605/1996 bolo mozné nazerat’ ako na
zmluvu v prospech tretej osoby, preto aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 50
ods. 1 az 3. KonStatoval, Ze vyslovny suhlas, byt opravnenym zo Zmluvy ¢. 1605/1996 sice zalobca v
1. rade neudelil, ale jeho spravanie, ked’ si z uvedenej zmluvy narok uplatiioval, bolo mozné vnimat’ ako
sthlas v zmysle § 50 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Zaroven bolo potrebné podrobit’ Zmhluvu €.
1605/1996 skimaniu z hladiska urcitosti, ktora zalovani namietali. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze i



keby sa zmluvna povinnost’ podl’a ¢1. VII ods. 1 pism. b) ponechala v platnosti, obsah uvedeného ¢lanku
nebol dostato¢ne adresny a konkrétny v ponimani zmluvy v prospech tretej osoby. Pre nedostato¢nt
urcitost’ tohto ¢lanku nebolo mozné z jeho obsahu vyvodit' konkrétne pravo, ktoré si uplatioval zalobca
v 1. rade. V spornom ¢&lanku neboli pomenovani zamestnanci, ani ich konkrétne pravo, a pod. Clanok
bol pre svoju neurc¢itost’ neplatny podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pre nemoznost’ plnenia
neplatny podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud tak konStatoval, ze hmotnopravny
néarok Zalobcov zo Zmluvy ¢. 1605/1996 nevznikol.

12. Zalobcovia aktivnu legitimaciu v spore vyvodzovali aj z ustanovenia § 10 ods. 7 ZoPP. Odvolaci sud
v§ak mal za to, Zze z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost FNM SR ulozit’
privatizérovi zavazok vo¢i zamestnancom privatizovaného podniku, ale i§lo len o moznost’. Odvolaci std
zastaval nazor, ze sice privatizacné rozhodnutic FNM SR znelo v stlade s tymto ustanovenim, avSak
uvedené ustanovenie pripustalo len moznost’ a nie povinnost’ zaviazat' nadobudatela privatizovaného
podniku povinnostou vo¢i zamestnancom. Dalej odvolaci sud poukazal aj na ustanovenie § 10 ods. 12
ZoPP, pricom konStatoval, Ze v konani vySlo najavo, ze doSlo k zmene pdvodného privatizaéného
rozhodnutia, ktoré zalobcovia napadli pre jeho neplatnost’, pretoZe nebolo odstihlasené prezidiom FNM
SR. S poukazom na princip materialnej pravdy, ktory sa aplikuje na informécie vyplyvajiice z verejnych
registrov, odvolaci sud konStatoval, ze za FNM SR konali osoby, ktoré mali tuto kompetenciu a
zalobcovia nepreukazali opak. Ku kompeten¢nému nedostatku neprislo a Dodatok ¢. 1 a 2 k Zmluve ¢.
1605/1996 boli platnymi pravnymi tkonmi. Odvolaci stid poukazal tiez na rucenie, ktoré zo zakona
vzniklo FNM SR v sulade s § 15 ZoPP. Preto pokial’ zamestnanci mali ur¢ité prava, ktoré vyvodzovali
zo Zmluvy €. 1605/1996, mohli sa obréatit’ na FNM SR titulom ru€enia, k ¢omu vSak neprislo.

13. Odvolaci sud sa zaoberal namietkami zalobcov tykajicimi sa procesného pochybenia sidu prvej
inStancie. Pokial’ iSlo o nepripustenie subjektu Ruzombersky papier, 0. z. do konania, odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Dévody, pre ktoré uvedeny subjekt nebolo mozné
akceptovat’ ako stranu sporu boli, Ze predmetom postipenia mohla byt len pohladavka, ktora v Case
postipenia existovala. Ked'ze pohladavka neexistovala, neexistoval ani predmet postipenia, ¢im bola
zmluva od pociatku neplatna pre nemoznost’ plnenia. Od neplatnosti prvotnej zmluvy o postipeni potom
vyplyvala tiez neplatnost’ v§etkych ostatnych pravnych ukonov, t. j. Dodatok ¢. 1 k Zmluve o postupeni
zo dna 15.11.2014, ZruSenie postipenia z 26.09.2016, Zmluva o postipeni zo dina 27.09.2016. Z
procesné¢ho hladiska doslo tiez ku diskutabilnosti procesného postavenia zalobcu v 1. rade, nakolko
pred podanim Zaloby previedol celil svoju pohl'adavku na Zalobcu v 2. rade a napriek tomu uplatiioval
narok popri zalobcovi v 2. rade, ktory sa mal stat’ jedinym opravnenym subjektom. Odvolaci sud
konstatoval, Ze Dodatok ¢. 1 bol snahou zhojit' nedostatok procesnej legitimacie Zalobcu v 1. rade.
Paradoxom Dodatku ¢. 1 bolo uvedenie identifikacnych udajov ob¢ianskeho zdruzenia Ruzombersky
papier, hoci v danom case neexistoval. Uvedeny postup vnimal odvolaci sud ako postup antidatovanou
zmluvou zhojit' uréity procesny nedostatok. Dal§im doévodom neplatnosti Dodatku &. 1 bolo, Ze za
zalobcu v 2. rade konala neoprdvnend osoba. Na strane zalobcu v 2. rade vznikol rozpor, kto bol
opravneny za neho konat, ked'ze D.. Z.. E., O.., podpisoval tikony za Zalobcu, hoci funkcia predsedu
ob¢ianskeho zdruzenia sved¢ala H.. J.. G., ktora skutoénost’ vyplyvala z vypisu z registra vedeného
Ministerstvom vnutra SR. Podl'a ndzoru odvolacicho stdu uvedent evidenciu bolo mozné povazovat’ za
prameil informacii o existujicich obcianskych zdruzeniach, ktorych tdaje boli natolko aktuélne,
nakolko si obcCianske zdruzenie splnilo povinnost ozndmit zmenu stanov registrujicemu organu.
Odvolaci sud uviedol, ze Ministerstvo vnutra SR ako registrujuci organ, zverejiiuje evidenciu podla
stavu, ktory mu obc¢ianske zdruzenie oznami pri vzniku alebo pri zmene stanov. Uvedena evidencia tak
nema konstitutivny 0¢inok, ale Ministerstvo vnutra bolo registrujici orgén a platnost” zmeny stanov,
vratane zmeny predsedu malo konStitutivny G¢inok od povolenia, teda od rozhodnutia Ministerstva
vmutra SR. D.. Z.. E., O.. nepreukazal svoje postavenie predsedu Zalobcu v 2. rade. Odvolaci sud
konstatoval, Ze zapis z evidencie, hoci nemal konStitutivny ucinok, bol déveryhodnej§im pramenom
udajov a bolo nutné hodnotit’ tento dokaz ako rozhodujici. Stucasne odvolaci sud uviedol, Ze aj pri
pripusteni kompetencie D.. Z.. E., O.. konat’ za Zalobcu v 2. rade, zruSenie postiipenia nemalo vplyv na
vratenie do povodného stavu podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Bolo spravnym procesnym
rozhodnutim nepripustit’ navrhovani zmenu na strane zalobcu. Zaroven s poukazom na ustanovenia §



235 0ds. 1 a2 a § 357 C. s. p., mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie nepochybil, ak rozhodol o
nepripusteni zmeny na strane zalobcu a sucasne nevyhotovil uvedené uznesenie pisomne, ale ho zahrnul
len do zapisnice z pojednavania. Pokial’ sa tykalo pred€asnej zmeny petitu, odvolaci sud suhlasil, Ze i§lo
len o procesnii chybu. Proti uvedenému rozhodnutiu vSak Ziadna z opravnenych sporovych stran
nepodala odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’. Uvedené procesné pochybenie v§ak nemalo
negativny vplyv na procesné prava zalobcov. S poukazom na namietky zalobcov o nespravnych
procesnych rozhodnutiach, teda o vylieni verejnosti, nedoru€eni vyjadreni Zalovanych Zalobcovi a
nevykonanie navrhovanych dokazov, odvolaci stid konStatoval, Ze sid prvej inStancie o vyliceni
verejnosti rozhodol v stilade s § 176 ods. 2 C. s. p., D.. Z.. E., O.. bol posudeny ako osoba, ktora
nemala pravomoc konat’ za zalobcu v 2. rade, z tohto dovodu musel pojednavaciu miestnost opustit’.
Zalobcovia sa snazili nepreukazanie svojich tvrdeni modifikovat’ do stavu, kedy vyli¢enie verejnosti
malo udajne vplyv na ich procesné prava, ¢o vSak nepreukédzali Namietka zaujatosti sudcu bola
postupend nadriadenému sudu na rozhodnutie, ktory ju postdil ako nepripustnii. Nedoru€enie vyjadreni
zalovanych zo strany sudu prvej in§tancie mohlo byt objektivne procesnym pochybenim, av§ak muselo
by byt takej intenzity, ktora spdsobila porusenie prava na spravodlivy proces. Pokial’ i§lo o zamietnutie
dokazov, ktoré navrhovali Zalobcovia, odvolaci sid poukazal na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory sa vyjadril, Ze i§lo o nehospodarne navrhy, ktorych vysledkom by neboli preukédzané
tvrdenia Zalobcov.

14. Zaverom odvolaci sid zhrnul, ze Zmluva ¢. 1605/1996 bola vyhradne dvojstrannym pravnym
ukonom, z ktorého neplynulo pravo ani povinnost’ ziadnej tretej osobe. Pokial’ by vSak std dospel aj k
zaveru o aktivnej vecnej legitimécii na strane zalobcov, ¢i uz titulom Zmluvy ¢. 1605/1996, alebo ZoPP,
bolo nutné konStatovat’, ze pravo zalobcov bolo preml¢ané v celom rozsahu. Sami zalobcovia uviedli, ze
si uplatnili Zalobou aj narok na ndhradu Skody voci Zalovanym, ktort si mohli uplatnit’ v zakonnej
premliCacej lehote ustanovenej podl'a predpisov Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko si ju uplatnila osoba,
ktora nebola subjektom obchodného prava a nebola ani Gi¢astnikom zmluvy o prevode akcii. Pravo na
nahradu Skody zalobcov by sa premlicalo podla § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie spravne dedukoval, Ze najneskor od vzniku zalobcu v 2. rade ako obcianskeho zdruZenia,
mohol sa Zalobca v 1. rade dozvediet’ o vzniknutej §kode a kto za fiu zodpoveda. Zalobca v 2. rade ako
obcianske zdruzenie vznikol dina 24.11.2005, teda sa pravo premlcalo diiom 24.11.2008. Zaroven
objektivna premlcacia lehota uplynula dia 24.11.2009, ako desatroéna od uplynutia doby na plnenie
povinnosti podla ¢l. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996, ktord zacala plynit’ dna 1.1.1999.
Zalobcovia pripustili, Ze ich pravo sa mohlo premlat, avsak namietali, e Zalovani imyselne spdsobili
uplynutie premlcacej doby tym, Ze sustavne opakovali Zalobcom, Ze im ako byvalym zamestnancom
prava zo Zmluvy ¢. 1605/1996 nepatria. Odvolaci sud konstatoval, ze zalobcovia nepreukazali zneuZitie
prava pri uplynuti preml¢acej doby zo strany Zalovanych. Zalovani oznamovali zamestnancom, Ze im
pravo zo Zmluvy ¢. 1605/1996 nepatri, nezamlCovali a nezatajovali skutocnosti, ktoré by tento stav
menili. Nebolo mozné na ich konanie nazerat’ ako na umyselné zdrziavanie s cielom benefitovat' z
uplynutia premlcacej doby. Navyse z vyssie opisanych ¢asovych postupnosti bolo zrejmé, ze zalobcovia
mali moznost’ uplatnit’ si svoj tvrdeny narok potom ako vznikol Zalobca v 2. rade. Pokial’ i§lo o
dividendy, ktoré nemali byt preml¢ané, odvolaci sid uviedol, Ze narok ako taky nebol priznany, preto
nebolo mozné priznat pokra¢ovanie plnenia z neho plynuce. Co sa tykalo odstapenia od Zmluvy ¢&.
1605/1996, odvolaci sud mal za to, Zze argumentdcia o splneni rozvézovacej podmienky, nebola
akceptovatelna. Odstupenie je pravny ukon zmluvnej strany, ktory je bud’ zmluvne alebo zdkonom
strane priznany. Zaroven platilo, Ze Ziadna zo stran sa nemoze vzdat’ svojich prav vopred, pricom medzi
takéto prava patrila aj moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uplatnit’ narok na zruSenie zmluvy, alebo nie. FNM SR
sa rozhodol neuplatnit’ toto pravo. Automatické odstupenie nemalo pravny zaklad v systéme slovenského
zavdzkového prava. Pokial iSlo o namietku Zzalobcov, ze sud prvej inStancie sa nespravne riadil
rozsudkami v analogickych konaniach na Okresnom sude v RuZomberku, potvrdenych Krajskym
sidom v Ziline, odvolaci sud mal za to, Ze z textu oddvodnenia jasne vyplyvalo, Ze stid len poukazoval
na rozhodnutia v obdobnych veciach, nemal ich za pravne zavdzné a voObec neboli prekazkou uz
rozhodnutej veci. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 C. s. p.

15. Rozsudok odvolacieho sudu napadli v€as dovolanim Zalobca v 1. a v 2. rade (d’alej aj ako ,,dovolatel



v 1. rade a dovolatel' v 2. rade”) a to z dévodu podla § 420 pism. e) a f) C. s. p., Ze rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespradvne obsadeny sud a Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sucasne uplatnili dovolaci dovod aj podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., ked
rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxe dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolatel' v 1. rade k otazke aktivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze byvalym zamestnancom
spolo¢nosti Severoslovenské celuldozky a papierne, a.s., vznikol narok na vydanie zamestnaneckych akcii
v rozsahu 15 % na zakladnom imani spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., a to na zaklade: 1. Rozhodnutia
FNM SR ¢. 574/1996, ktoré obsahuje urcenie povinnosti vydat’ a previest akcie, 2. Zmluvy ¢.
1605/1996, v ktorej bol uvedeny zavdzok kupujuceho spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., vydat a
previest’ 15 % zamestnaneckych akcii a to v ¢L VII ods. 1 pism. b), 3. zdkonného ustanovenia § 10
ods. 7 ZoPP platného v Case uzavretia Zmluvy ¢. 1605/1996. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia vzniklo zamestnancom SCP, a.s., pravo na vydanie akcii aj v pripade, ak neboli u¢astnikmi
Zmluvy ¢. 1605/1996 tym, Ze FNM SR mal zdkonné pravo ulozit' nadobudatelovi privatizovaného
majetku povinnost’ zabezpecit’ ucast’ zamestnancov prevadzaného podniku na prevode majetku. Uviedol,
ze odvolaci sud sa k aktivnej legitimacii dovolatelov nevyjadril, iba s poukazom na § 387 ods. 1 a2 C. s.
p., odkazal na potrebu aplikacie osobitnych ustanoveni ZoPP, pricom sud prvej inStancie sa posudenim
narokov zamestnancov SCP, a.s., na vydanie akcii v zmysle osobitného predpisu ZoPP nezaoberal.
Dovolatel' v 1. rade vzhl'adom k uvedenému zastaval nazor, ze odvolaci sud nepostupoval v zmysle §
387 ods. 2 C. s. p., nakolko sa v danom pripade nejednalo o doplnenie déovodov na zdoéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale o nové pravne posudenie veci. Na uvedené nebol
odvolaci sud opravneny, pretoze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Dovolatel’ v 1.
rade mal za to, Ze uvedeny postup odvolacicho sudu bol nespravnym procesnym postupom s poukazom
na § 420 pism. f) C. s. p. Podla dovolatel'a v 1. rade bolo spravnym pravnym postdenim aktivnej
legitiméacie zamestnancov SCP, a.s., Ze im vznikli ndroky na nadobudnutie zamestnaneckych akcii voci
zalovanému v 2. rade a to na zéklade Zmluvy ¢. 1605/1996 ako i na zéklade Rozhodnutia, ktoré vydal
pravny predchodca zalovaného v 3. rade. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze ak by aj vzniklo zamestnancom
SCP, a.s., pravo na vydanie akcii, toto bolo preml¢ané v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Podl'a dovolatela v 1. rade vSak predmetné pravne posudenie odvolacicho stdu nebolo spravne.
Nespréavnost’ spocivala v tom, ze Zmluva ¢. 1605/1996 bola uzavreta na zéklade Obchodného zakonnika
a byvali zamestnanci SCP, a.s., mali tiez narok na dividendy, ¢o taktiez zakladalo obchodnopravnu
povahu, &im sa viak odvolaci sud nezaoberal. Dalej tvrdil, Ze naroky na uslé dividendy za posledné 3tyri
roky pred podanim Zaloby neboli preml¢ané. Vzhl'adom k uvedeného bolo preto spravnym pravnym
posudenim preml¢ania uvedenych narokov zamestnancov SCP, a.s., posudzovanie plynutia premlacej
doby v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

17. Dovolatel’ v 1. rade d’alej uviedol, ze obsahom Dodatku ¢. 2 bolo pravo spolo¢nosti ECO - INVEST,
a.s., zrusit zavizok vyplyvajuci zo Zmluvy ¢. 1605/1996 vydat zamestnanecké akcie zaplatenim
odstupného vo vySke 10 000 000 Sk. Odvolaci sid v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze uvedené
odstupné bolo riadne zaplatené, avSak podla informécii dostupnych dovolatelovi v 1. rade k zaplateniu
odstupného nedoslo. Dovolatelovi v 1. rade nebolo zrejmé¢, na zaklade ¢oho mal odvolaci sud
preukazanu skutoénost’, Ze odstupné zo strany spolocnosti ECO - INVEST, a. s., bolo riadne zaplatené,
ked” sud prvej inStancie odmietol vykonat dovolatelmi navrhnuté dokazy v podobe pripojenia
privatizaéného spisu a vysluchu osoby opravnenej konat' v mene Zalovaného v 3. rade. Vzhl'adom k
uvedenému mal dovolatel’ v 1. rade za to, Ze odvolaci sud dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam o
zaplateni odstupného, v rozpore so zisteniami stidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie nevykonal Ziadne
dokazovanie o zaplateni odstupného. V pripade ak odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, nemohol dospiet’ k novym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud uvadza dalsie nové pravne
posudenie a to, Ze Dodatok ¢. 2 bol platny, pretoze bol podpisany dvoma ¢lenmi vykonného vyboru
FNM SR, ako bolo upravené v Statite FNM SR, ¢o zddévodnil argumenticiou o principe materidlnej
pravdy upravenom v § 13 Obchodného zakonnika. Dovolatel v 1. rade tvrdil, z2 FNM SR nebol
obchodnou spolo¢nost’ou, naprick tomu odvolaci sid aplikoval pravnu tipravu Obchodného zakonnika o



obchodnych spolo¢nostiach. Aplikacia Obchodného zakonnika na postdenie platnosti Dodatku ¢. 2 a
vylucenie aplikacie ZoPP zo strany odvolacieho stdu bolo v rozpore so zékladnou deroga¢nou zasadou
lex specialis derogat legi generali. Uviedol, Ze na zmenu podmienok Zmhuvy ¢. 1605/1996 sa vyzadovalo
predchadzajice schvalenie Prezidiom FNM SR, ku ktorému vsSak nedoslo. Dodatok ¢. 2 tak
predstavoval zmenu Zmluvy ¢. 1605/1996 ako i zmenu podmienok privatizacie. Mal za to, Ze s
poukazom na § 28 ods. 6 pism. b) ZoPP doslo Dodatkom ¢. 2 k poruseniu Kompetenéného poriadku
FNM SR, ako i k poruseniu ustanoveni ZoPP. K schvaleniu zmien privatizicie a k zruSeniu povinnosti
zalovaného v 2. rade vydat’ zamestnanecké akcie zamestnancom zo strany vlady SR v rozhodnom case
nedoslo. Dodatok ¢. 2 bol tak sankcionovany absolitnou neplatnostiou pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z tohto dovodu bolo podla dovolatela v 1. rade pravne posudenie
Dodatku €. 2 odvolacim sidom nespravne, ked’Ze nezohl'adnil osobitost FNM SR ako pravnickej osoby
sui generis zriadenej zdkonom. Napriek tomu odvolaci sid aplikoval upravu Obchodného zdkonnika.
Tym, Ze sud prvej inStancie sa pravnym posudenim tejto otdzky nezaoberal, uvedeny pravny nazor
odvolacieho sudu bol novym pravnym posudenim. Uvedené povazoval dovolatel’ v 1. rade za nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ked'ze v pripade, ak odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu prve;j
inStancie s poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p., bol opravneny iba skon§tatovat’ spravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nie uvadzat' nové pravne posudenie. Uvedenym postupom odvolacieho sudu doslo k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Spravny pravny nazor postudenia Dodatku
¢. 2 bolo to, Ze bol sankcionovany absolitnou neplatnostou pre priamy rozpor so zadkonom, resp. s
ustanoveniami ZoPP.

18. Dalej odvolaci sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze ¢1. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy &. 1605/1996
je pre nedostatocnu urcitost’ absolitne neplatny, nakolko sporny ¢lanok trpel nemoznostou plnenia.
Dovolatel' v 1. rade mal za to, Ze i§lo 0 nové pravne posudenie a nie o pripadné doplnenie dovodov na
zdoraznenie spravnosti. Tvrdil, ze naleZitostou zmluvy v prospech tretej osoby v zmysle § 50
Obcianskeho zakonnika nebola individualizacia tretej osoby. Z uvedeného ustanovenia totiz nevyplyvala
povinnost’ individualizovat’ tretiu osobu, ale postacovalo, ak tretia oprdvnend osoba bola oznafena
takymi objektivnymi znakmi, na zéklade ktorych mohla byt bez pochyb nésledne individualizovana.
Dovolatel’ v 1. rade mal za to, ze v danom pripade bola tretia osoba v Zmluve ¢. 1605/1996 dostatocne
ur¢ena objektivnymi skutocnostami, v dosledku ¢oho bolo mozné urcit’ opravnenu tretiu osobu. V tejto
suvislosti poukazal aj na supis vSetkych zamestnancov SCP vypracovany dia 07.09.1995 ako sucast’
zapisnice o odovzdani a prevzati veci zahrnutych do privatizovanej ¢asti majetku Statneho podniku SCP.
Naélezitost'ou zmluvy v prospech tretej osoby podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika neboli nélezitosti
ako vymedzenie konkrétnych akcii v konkrétnej vyske a s konkrétnou nominalnou hodnotou.
Vychodiskom pre posudenie Zmluvy ¢. 1605/1996 ako pravneho ukonu v zmysle § 50 Obcianskeho
zakonnika bol umysel zmluvnych stran priznat’ plnenie v prospech tretej osoby. Dovolatel’ v 1. rade mal
za to, ze v predmetnej veci bol imysel zmluvnych stran jednoznaéne preukdzany. Pokial’ i§lo o stihlas
tretej osoby so zmluvou v zmysle § 50 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, zdkon nestanovoval formélne
poziadavky suhlasu tretej osoby, ktory tak mohol byt urobeny aj konkludentne. Zamestnanci SCP sa
stali ako tretie osoby opravnené zo Zmluvy ¢. 1605/1996 momentom prejavu suhlasu s jej obsahom. Za
prejav tohto stihlasu bolo mozné povaZovat zaslanie listu dovolatela v 2. rade v roku 2016 adresovaného
3948 byvalym zamestnancom SCP, ktorym im dovolatel’ v 2. rade oznémil existenciu naroku na vydanie
akcil. Vzhladom k uvedenému dovolatel v 1. rade povazoval pravne posudenie odvolacicho sudu o
absolutnej neplatnosti ¢l. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996 za nespravne. Uvedeny pravny nazor
odvolacicho stidu bol novym pravnym postudenim, ktory mal podla dovolatela zakladat' dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatel' v 1. rade v suvislosti s pravnym postdenim Zmluvy ¢.
1605/1996 ako zmluvy v prospech tretej osoby uviedol spravny pravny nazor, a to, ze aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o zmluve v prospech tretej osoby je odévodnena. Urcenie tretich
0s0b bolo v danom pripade dostatoéne zrozumitelné a uréitelné priamo zo Zmhuvy ¢. 1605/1996,
pretoze $pecifikacia zamestnancov bola sucast'ou privatizacného projektu. Nadobudatel privatizovaného
majetku, t. j. spolo¢nost’ ECO - INVEST, a.s., mal vedomost’ o konkrétnych osobach zamestnancov.
Stpis zamestnancov bol uvedeny i v zapisnici o odovzdani a prevzati privatizovaného majetku. Zaroven
podla ustilenej judikatury tretia osoba nemusi byt v zmluve v prospech treticho vyslovne urcena,
postacovalo, ak bola vymedzena spésobom, na zaklade ktorého bolo mozné urcit’ osobu, v prospech



ktorej sa zmluva v prospech treticho uzatvara. Stuhlasy tretich os6b s prijatim plnenia boli preukazatelne
prejavené najneskdr podanim Zzaloby, ktorou sa tretie osoby, zamestnanci ako poSkodeni, domahali
vydania akcii sudnou cestou.

19. Dovolatel’ v 2. rade podal identické dovolanie ako dovolatel’ v 1. rade, pri¢om naviac doplnil, ze sud
prvej inStancie mal uz pred pojednavanim dna 14. decembra 2017 vedomost’ o tom, kto bol opravneny
konat’ v mene a na ucet dovolatela v 2. rade. Uvedené vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze stid prvej in§tancie
na pojednavanie nepredvolal D.. Z.. S. E., O... H.. J. G. sice predvolal, ale na pojednavanie sa nedostavil
a sud na jeho ucasti netrval. Odvolaci sud v bode 30. oddvodnenia rozsudku uviedol, ze vypis z
evidencie zdruzeni mal ako listinny dokaz va¢Siu mieru doveryhodnosti v spravnost’ zapisu nez listinné
dokazy predlozené do konania S.W. E.. Tiez poukédzal na skutoénost, e vypis z registra vedeného
Ministerstvom vnutra SR nepreukdzal opravnenie konkrétnej osoby konat’ v mene a na ucet dovolatel’a v
2. rade. Odvolaci sud uviedol, ze vypis zo dna 4. augusta 2016 zakladal opravnenie J. G. konat’ v mene
dovolatela v 2. rade. Tento listinny dokaz nebol doruéeny S. E., ani Zalobcovi v 1. rade a obsah
uvedeného vypisu nebol znamy.

20. Dovolatel’ v 2. rade d’alej uviedol, Ze dia 21.11.2018 S. E. ako predseda dovolatela nahliadol do
spisu dovolatel'a v 2. rade na Ministerstve vnutra SR a vyhotovil si kopie listin tohto spisu, ktoré vSak
neobsahovali idaj o tom, kto bol predsedom dovolatela v 2. rade. Dovolatel’ v 2. rade poukazal na to, ze
zakon ¢. 83/1990 Zb., o obcianskych zdruzeniach vo svojich ustanoveniach neupravuje zriadenie a
vedenie evidencie obCianskych zdruzeni a stiasne upravuje pravomoc Ministerstva vnutra SR iba v
pripade registracie novovzniknutého ob¢ianskeho zdruzenia. S poukazom na ustanovenia § 7 ods. 1 a 3
citovaného pravneho predpisu, Ministerstvo vntitra SR vydéava rozhodnutie iba v pripade, kedy mu dojde
navrh na zapis obcCianskeho zdruzenia. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze Ministerstvo vnutra SR
nevydava rozhodnutie o zmene sidla obCianskeho zdruzenia ¢i o zmene predsedu. Podla néazoru
dovolatela v 2. rade evidenciu ob¢ianskych zdruZeni na webovom sidle Ministerstva vnutra SR mozno
povazovat’ len za §tatisticka informaciu bez pravnej relevancie. V danom pripade tak neplatila domnienka
o materialnej pravdivosti dajov v nej zapisanych. Zapisy v takejto evidencii nemali Ziadne pravne U¢inky
a mali len eviden¢ny charakter. Pravny nazor odvolacieho sudu, Ze evidencia ob¢ianskych zdruzeni sice
nema konStitutivny charakter, ale platnost zmeny predsedu konstitutivny charakter ma, povazoval
dovolatel’ v 2. rade za zméito¢ny a protireCivy. V tejto stuvislosti dovolatel’ v 2. rade poukazal na nazor
odbornej a vedeckej spisby - TELEC, I.: Spolkové pravo, C.H.Beck, 1998, str. 135-136, z obsahu
ktorého vyplyvalo, ze ,,povinnost’ ozndmenia o zmene stanov Ministerstvu vnutra SR ako registrovému
organu do 15 dni od schvalenia zmeny stanov ma len deklaratorny ucinok. Evidencia zmeny sa
nepovazuje za konstitutivny akt v tom zmysle, ze by zaviselo na ivahe spravneho organu, ¢i zmenu
stanov povoli a az tymto momentom moze nastat’ jej uc¢innost’.” Dovolatel’ v 2. rade trval na tom, ze
pravne posudenie odvolaciecho sudu o pravnych téinkoch zapisov zmien udajov v evidencii ob¢ianskych
zdruzeni Ministerstva vnutra SR nebol spravny, nakol’ko evidencia zmeny udajov v predmetnom registri
sa nepovazuje za konStitutivny akt. Odvolaci stid mal moznost’ doplnit’ dokazovanie s prihliadnutim na
skutoénost, ze J.Q. G. sice na pojednavanie predvolany bol, avSak sa nafi nedostavil a sudca prvej
inStancie na jeho Uc¢asti na pojednavani netrval. Dovolatel’ v 2. rade trval na tom, ze odvolaci sud by
vysluchom J. G., S. E. a daliich &lenov dovolatela v 2. rade zistil skutoénost, Ze ¢lenska schodza
dovolatela v 2. rade sa nikdy neuskutoc¢nila. Tym, Ze odvolaci sud nedophil dokazovanie v zmysle
navrhov dovolatel'a v 2. rade, bol naplneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. Ked’Ze pravnou
otazkou posudenia uc¢inkov zapisu do evidencie obcianskych zdruzeni sa dovolaci std doposial
nezaoberal, odvolaci sud vydal rozhodnutie, obsah ktorého zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu e$te nebola vyrieSena, ¢o oddvodnovalo pripustnost” dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Spravny pravny nazor podla dovolatela v 2. rade bolo, ze
Ministerstvo vnutra SR nevedie ziaden register obCianskych zdruzeni, nevydédva ziadne rozhodnutia v
spravnom konani o zmenach tdajov vedenych Ministerstvom vnutra SR, Ziaden zapis zmeny udajov
obcianskych zdruzeni v evidencii ob¢ianskych zdruzeni nezakladd konStitutivny G¢inok. Zmeny osob
opravnenych konat’ v mene dovolatel'a v 2. rade nenastali, pretoze sa nekonala Ziadna ¢lenska schodza.
Dalej dovolatel’ v 2. rade poukazal na nezrozumitelnost’ tvrdenia odvolacieho stidu, e po tom ako J. G.
vzal zalobu spét’, vznikol stav neexistencie procesne opravneného subjektu na strane zalobcu. Uvedeny
pravny nazor odvolacicho sidu bol podla dovolatela v 2. rade zméto¢ny, nespravny a nezrozumitelny a



nemal oporu v procesnom prave. Tiez poukazal na vnatorne rozporujuce tvrdenia odvolacicho stdu,
ked’ na jednej strane uviedol, Ze S. E. nebol osobou opravnenou konat' v mene a na uéet dovolatela v 2.
rade a vzapiti, v suvislosti s procesnym pochybenim stdu prvej inStancie, kedy do pojednavania neboli
zalobcom doru¢ené vyjadrenia Zalovanych uviedol, Ze pochybenie sudu prvej inStancie nebolo takej
intenzity, ktord by mala za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatela v 2. rade
v§ak nedoru¢enie vyjadreni Zalovanych dosiahlo taka intenzitu, Ze tento nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie mal za nasledok zasadné porusenie prava dovolatela v 2. rade na spravodlivy sudny
proces, pretoze o podanej zalobe bolo rozhodnuté na prvom pojednavani bez jeho ucasti, v jeho
nepritomnosti a bez udeleného suhlasu na prejednanie veci v jeho nepritomnosti. Sud prvej inStancie
zasadne porusil aj procesné prava dovolatel'a, ked’ nijako nedorucil dovolatelovi v 2. rade procesné
ukony Zalovanych. V zmysle odévodneni stidov niz§ich in§tancii bol v mene a na ucet dovolatela v 2.
rade opravneny konat’ J. G., ktory vSak do sudneho spisu nenahliadol a nemohol sa vyjadrit’ k obsahu
podani zalovanych, dokonca sud prvej inStancie vylucil dovolatela v 2. rade na pojedndvani. V zmysle
uvedeného tak odvolaci sud nespravne pravne posudil zasadné porusenie procesnych prav dovolatela v
2. rade, ¢im bol dotknuty na svojich pravach na spravodlivy proces, ¢o bolo dovodom na zrusenie
rozsudku sudu prvej inStancie ako i odvolacieho sudu. Podl'a pravneho nazoru dovolatela v 2. rade,
spravnym pravnym nazorom odvolacieho sudu malo byt konStatovanie, Ze procesné pochybenia stidu
prvej inStancie boli tak zasadné, Ze bolo mozné mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu sudu prvej
inStancie, ¢o malo zakladat’ dovolaci dovod podla § 420 pism. e) C. s. p.

21. Dovolatelia v 1. a 2. rade d’alej spolo¢ne poukazali na to, ze d’alSou pravnou otazkou, ktorou sa sud
prvej inStancie nezaoberal bola skuto¢nost, ze uznesenie o vyli¢eni verejnosti nebolo vyhotovené v
pisomnej forme. Uvedenym sa vSak zaoberal odvolaci sud, pricom nekonal v sulade s § 381 ods. 2 C. s.
p.- Dovolatelia sa nestotoznili s pravnym nazorom odvolacicho sudu, ze std prvej inStancie nebol
povinny vyhotovit’ uznesenie o vylic¢eni verejnosti pisomne. Dovolatelia poukazali na ustanovenia § 235
ods. 2 C. s. p., majic za to, Ze uznesenic o vyli¢eni verejnosti je uznesenim, ktorym sa upravuje
vedenie konania. Pravna argumentacia odvolacieho sudu bola v danom pripade novym pravnym
posudenim, ¢im doSlo podla dovolatelov k naplneniu dovolacicho déovodu podla § 420 pism. f) C. s. p.
Podl'a dovolatelov bolo spravnym pravnym posudenim, ze sud prvej inStancie vylicil verejnost z
pojednavania bez naplnenia zakonnych dévodov, ¢im zasiahol do ustavného prava dovolatelov podla ¢l.
26 Ustavy SR.

22. Podl'a nézoru dovolatelov odvolaci stid uviedol nové pravne posudenie aj v suvislosti s pravnym
vykladom ¢L VIII ods. 6 Zmluvy ¢. 1605/1996, ktorym sa sud prvej inStancie nezaoberal. Nové pravne
posudenie malo spoc¢ivat’ v absurdnom vyklade rozvézovacej podmienky, a to, ze takéto dojednanie v
zmluve sa povazuje za ,,automatické odstapenie, ktoré nema v slovenskom zaviazkovopravnom systéme
pravny zaklad a takéto dojednanie by bolo porusenim zmluvnej volnosti uc¢astnikov pravneho ukonu.
Odvolaci sud uviedol, ze FNM SR, pravny predchodca zalovaného v 3. rade sa rozhodol, Ze si pravo na
odstipenie od zmluvy neuplatni. Dovolatelom vSak nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho mal odvolaci sud
tuto skuto¢nost’ preukazanu. Podla dovolatelov bol ¢1. VIII ods. 6 Zmluvy ¢. 1605/1996 rozviazovacou
podmienkou, ktorej obsahom bol dvojstranny prejav vole zmluvnych stran zakladajici zanik Zmluvy ¢.
1605/1996 jej zruSenim v pripade opakovaného poruSenia povinnosti z nej vyplyvajucich zo strany
spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s. Kedze uvedena spolo¢nost’ opakovane porusila svoje povinnosti zo
Zmluvy €. 1605/1996, doslo k naplneniu rozvézovacej podmienky Zmluvy ¢. 1605/1996, ktorou bolo
zrusenie Zmluvy ¢. 1605/1996 na zaklade dvojstranného dojednania uvedeného v ¢L VIII ods. 6.
Sucasne uvedena spolo¢nost’ nezaplatila kiipnu cenu, porusila povinnost’ vydat’ zamestnanecké akcie,
dopustila sa tak podstatného porusenia Zmluvy ¢. 1605/1996. Aj v uvedenom pripade dovolatelia
zastavali ndzor, ze odvolaci stid nepostupoval v stilade s ustanovenim § 387 ods. 2 C. s. p., ked’ze neslo
o doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ale i$lo o nové pravne
posudenie. Uvedeny procesny postup odvolacicho bol nespravny, ¢im opdtovne malo dojst, podla
dovolatelov, k naplneniu dovolaciecho doévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolatelom boli navyse
nezrozumitelné Givahy odvolacieho stidu, ked” dospel k zaveru, ze FNM SR sa vzdal svojho budiceho
prava na odstipenie od Zmluvy €. 1605/1996, pricom ustanovenie ¢l VIII ods. 6 ziadne takéto
dojednanie neuvadzalo. Dovolatelia mali za to, ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat pravnym
posudenim ¢l. VIII ods. 6, nakolko iSlo o prejudicialnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo pravne



posudenie zaniku naroku zalobcov na vydanie akcii. Dovolatelia mali za to, Ze Zmluva ¢. 1605/1996 bola
zjavne zruSend, ked’ z obsahu prednesov, procesnych tkonov Zalovanych vyplyvalo, Ze spolo¢nost’
ECO - INVEST, a.s., opakovane porusila svoje povinnosti vydat’ zamestnanecké akcie. Porusenie tejto
povinnosti bolo zjavné aj z pisomnosti spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., ktoré sa nachadzali v archive
spolo¢nosti zalovaného v 3. rade. Zalovani sa ani nevyjadrili k pravnemu posudeniu &l VIIL. ods. 6
Zmluvy ¢. 1605/1996, Ze neslo o rozviazovaciu podmienku. Povinnost’ vydat’ zamestnanecké akcie bola
podstatnou privatizacnou podmienkou. Podla dovolatelov bol spravnym pravnym nazorom, ze ¢l. VIII
ods. 6 Zmluvy ¢. 1605/1996 bol dvojstrannym dojednanim medzi FNM SR a spolo¢nostou ECO -
INVEST, a.s., pricom z jeho obsahu vyplyvalo, Ze i§lo o rozvidzovaciu podmienku. Dovolatelia zaverom
navrhli, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolaciecho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie a
zalovanym uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v plnom rozsahu.

23. K podanym dovolaniam za vyjadril Zalovany v 3. rade pisomnym podanim zo dna 12. aprila 2019,
priCom uviedol, Ze dovolanie bolo podané prostrednictvom Advokéatskej kancelarie Korytar s.r.o., a to
bez prilozeného procesného plnomocenstva. Su¢asne upozornil na to, ze splnomocnenie bolo za Zalobcu
v 2. rade udelené D.. Z.. S. E., O.., hoci z vypisu Ministerstva vniitra SR zo zoznamu ob¢&ianskych
zdruzeni vyplyvalo, Ze za zalobcu v 2. rade bol opravneny konat’ H.. J. G.. Z uvedeného dévodu bolo
dovolanie podané neopravnenou osobou. Poukézal na to, ze zalobcovia namietali nasledujiice vady a to,
ze odvolaci std a) nepostupoval v sulade s § 387 ods. 2 C. s. p., ked aplikoval ustanovenia zakona ¢.
92/1991 Zb., priCom sud prvej in§tancie sa uvedenym zakonom nezaoberal, b) nespravne pravne posudil
otazku preml¢ania domnelych prav zamestnancov SCP na vydanie akcii podl'a § 106 ods. 1 a 2 zakona
¢. 40/1964 Zb., c) nespravne pravne posudil platnost Dodatku ¢. 2, d) nespravne prévne posudil
ustanovenie ¢l. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996, e) nespravne pravne posudil ustanovenie ¢l
VIII ods. 6 Zmluvy ¢. 1605/1996, f) dospel k nespravnym skutkovym zisteniam o zaplateni odstupného
spolo¢nostou ECO - INVEST, a.s. v sume 10.000.000,00 Sk, g) nedoplnil dokazovanie v zmysle
navrhov zalobcu v 2. rade, h) nespravne pravne posudil namietku zalobcov, podla ktorej sud prvej
inStancie nepostupoval v stlade s § 235 ods. 2 C. s. p., ked’ nevyhotovil uznesenie o vylu€eni verejnosti
pisomne, ¢im mal Zalobcovi znemoznit’ uskuto¢fiovanie jemu patriacich procesnych prav, i) nespravne
pravne posudil namietku Zalobcov, ze im sud prvej inStancie nedorucil repliky Zzalovanych pred
pojednavanim uskuto¢nenym dna 14. decembra 2017. Vzhladom k uvedenym namietkam dovolatel'ov
zalovany v 3. rade poukézal na to, ze dovolanie bolo koncipované ako dalsie odvolanie, ktorym sa
domahali odli§ného pravneho postidenia pravoplatne skoneného sporu. Zalobcovia obsirne napadali
pravne a skutkové zavery sudov niz§ich instancii, ktoré tenden¢ne subsumovali pod ustanovenie § 420
pism. f) C. s. p. Namietky zalobcov Specifikované v bodoch a) az e) sa tykali pravneho posudenia,
priCom realizacia procesnych opravneni procesnej strane sa neznemoziuje pravnym posudenim veci.
Uvedené preto nebolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. Namietky
dovolatelov uvedené pod pismenami f) az g) sa podl'a ndzoru zalovaného v 3. rade tykali skutkovych
zisteni, pricom nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie navrhnutych ddékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nezakladali pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s.
p. V namietkach uvedenych v pismenach h) az i) sa zalobcovia snazili zalozit' pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p., na zaklade G¢elnych tvrdeni, Ze v spore doslo k poruseniu zalobcovych
procesnych prav.

24. Zalovany v 3. rade k tvrdeniam dovolatefov o novom pravnom posudeni odvolacicho stidu vo
vztahu k aktivnej legitimacii zamestnancov SCP titulom Zakona o velkej privatizacii uviedol, Ze samotni
zalobcovia vo svojom odvolani nastolili uvedenti otazku, na ktoru skuto¢nost’ odvolaci stid reagoval.
Bolo povinnostou odvolaciecho sudu sa s uvedenou namietkou zaoberat. MySlienkovy postup
odvolacicho sudu, ktory vykladom identickych ustanoveni, na ktoré zalobcovia poukazali, dospel k
odlisnému pravnemu nazoru nezakladal vadu podla § 420 pism. f) C. s. p. Odvolaci sid v danom
pripade vyrieSil otazku aktivnej legitimacie vSetkych zamestnancov spolo¢nosti SCP. K tvrdeniam
dovolatel'ov 0 nespravnom pravnom posudenia preml¢ania naroku Zalobcov Zalovany v 3. rade uviedol,
ze si v danom pripade nesphili povinnost’ riadne vymedzit’ konkrétne zadkonné ustanovenie, z ktorého
vyvodzovali pripustnost’ dovolania. Zalovany v 3. rade k namietkam dovolatelov o nespravnom pravnom
posudeni veci odvolacim stidom uviedol, ze uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.



f) C. s. p. K namietkam dovolatel'ov tykajacich sa nespravneho skutkového zistenia odvolacieho stidu o
zaplateni odstupného v sume 10.000.000,00 Sk a nedoplneni dokazovania navrhovanymi zalobcami,
zalovany v 3. rade uviedol, ze objektivny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zzalobcov
nebolo mozné zhojit' nedovodnymi navrhmi Zalobcov na vykonanie dokazovania. Suc¢asne ani pripadné
skutkové vady napadnutého rozsudku neboli objektivne dané a nezakladali pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) C. s. p. Dalej sa zalovany v 3. rade priklonil k nazoru odvolacicho stidu, Ze sud prvej
inStancie nebol povinny vyhotovovat’ uznesenie o vyli¢eni verejnosti v pisomnej podobe a doru¢ovat’ ho
sporovym stranam. Uvedené nebolo sposobilé ovplyvnit' vysledok sporu. Uvedenému konStatovaniu
nasvedCuje aj ndzor odvolacicho sudu, ktory uviedol, Ze ,juznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie
konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutiec vo veci samej a nemo6zu privodit’ vaznej§iu ujmu na
pravach ucastnikov. Namietkou o nedoruceni replik zalovanych na vyjadrenie Zzalobcom sa dovolatelia
snazili navodit’ dojem, ze doSlo k poruSeniu zésady kontradiktornosti civiného konania. Uvedenu
namietku vSak zalovany v 3. rade povazoval za ucelovu, nakol’ko pravny zastupca zalobcov opakovane a
s dostato¢nym ¢asovym predstihom nahliadol do sudneho spisu, ktorého sucastou uvedené repliky boli.
Sucasne pravny zastupca zalobcu v 1. rade na pojednavani vyhlasil, ze je s obsahom spisu plne
oboznameny. Dalej Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania podla § 420 pism. e) C. s. p., z
tvrdenia, podla ktorého nedorucenie Zalobnych replik na vyjadrenie Zalobcom vytvaralo pochybnosti o
zaujatosti sudcu sudu prvej indtancie. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze neilo o kvalifikovani dovolaciu
namietku, ale o namietku majucu Sikandzny charakter. Argumentacia zalobcov totiz vychadzala z
identickych tvrdeni, ktoré boli obsahom namietky zaujatosti zakonného sudcu eSte pred vydanim
napadnutého rozhodnutia, ktora bola odvolacim sudom vyhodnotena ako nepripustna. Ked'ze zalobcovia
vyvodzovali zaujatost’ sudcu vylu¢ne z okolnosti spocivajiicich v procesnom postupe zdkonného sudcu,
nebolo dovolanie pripustné. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., zalovany v 3.
rade uviedol, Ze pravna otazka nastolend dovolatelmi nebola otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu. Ked’Ze sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, ze byvali zamestnanci SCP
neboli v spore aktivne legitimovani, bolo irelevantné, kto bol $tatutarnym zastupcom Zalobcu v 2. rade.
Tiez sa domnieval, ze dovolaciemu sudu neprislichalo rieSitt v dovolacom konani interny konflikt
tykajlici sa vykonu funkcie Statutarneho organu zalobcu v 2. rade. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu v 2. rade odmietol podla § 447 pism. b) C. s. p., a dovolanie zalobcu v 1. rade
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., alternativne zamietol podla § 448 C. s. p.

25. Zalovany v 2. rade sa k podanym dovolaniam vyijadril podanim zo diia 16. aprila 2019. Uviedol, Ze
zo spdsobu akym zalobcovia formulovali dovolanie bolo zrejmé, Zze podavaji dovolanie len proti
sposobu, akym odvolaci siid od6évodnil napadnuty rozsudok, ¢o vSak podla § 423 C. s. p., nebolo
pripustné. S poukazom na § 387 ods. 2 C. s. p. uviedol, ze odvolaciemu sudu zostava opravnenie robit’
vlastné zavery na podporu spravnosti zaverov prvoinitanéného rozhodnutia. Zalobcovia preto zavadzali,
ze by v danom pripade postupom odvolacicho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tiez
uviedol, ze vSetko, o Zalobcovia namietali ako nové pravne posudenie, ku ktorému sa tdajne nemohli
vyjadrit, boli prave ich argumenty, ktoré pouzili v odvolaniach. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcov
ohl'adom aktivnej legitimacie uviedol, Zze to boli prave oni, ktori tvrdili, ze ich aktivna legitimacia vyplyva
aj zo zadkona ¢. 92/1991 Zb. Odvolaci sud sa uvedenou argumentaciou zaoberal, pri¢om nesuhlas
zalobcov s pravnym nazorom odvolacieho sudu nezakladal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
C. s. p. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 a 3 C. s. p., vysporiadal s platnostou
Dodatku ¢. 2 k Zmluve ¢. 1605/1996. Nesuhlas Zalobcov s jeho argumenticiou vSak nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. Obdobne tak zalovany v 2. rade uviedol k tvrdeniam
dovolatel'ov o nespravnom pravnom posudeni Zmluvy ¢. 1605/1996 ako zmluvy v prospech tretej osoby
a k tvrdeniam o rozvézovacej podmienke. TiezZ mal za to, ze nevyhotovenim uznesenia o vyliceni
verejnosti z pojednavania v pisomnej forme nedoSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. S
ohl'adom na tvrdenia dovolatelov o nedoplneni dokazovania stidom prvej in§tancie podla jeho navrhov
zalovany v 2. rade uviedol, ze sud prvej inStancie nemusi vykonavat' dokazy, ktoré nesmeruji k
preukazaniu spornej skuto¢nosti, ked tu istu skutoénost’ mozno preukazat’ inym dékazom. Odvolaci std
spravne vyhodnotil, Ze nedorucenie vyjadreni zalovanych Zalobcom nedosahovalo taku intenzitu, aby boli
splnené poziadavky na zrusenie rozhodnutia stiidu prvej indtancie. Zalovany v 2. rade d’alej uviedol, Ze
pripustnost’ dovolania nevyplyvala ani z ustanovenia § 420 pism. e) C. s. p., pretoze Zalobcovia namietali



procesny postup zakonného sudcu, ktord skutoénost’ vSak nebola dévodom na vyli¢enie zakonného
sudcu. Taktiez nebolo dovolanie pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., nakolko otdzka
posudenia ucinkov zapisu do evidencie ob¢ianskych zdruzeni nebola pravnou otazkou, od ktorej zavisel
napadnuty rozsudok. Napadnuty rozsudok totiz jednozna¢ne zavisel od otazky absencie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcov v spore, ako i preml¢ania narokov, neexistencie zmluvy v prospech tretej osoby,
postupenia domnelych narokov, atd. Vo svojom vyjadreni Zalovany v 2. rade d’alej uviedol skuto¢nosti
ohladom nedostatku aktivnej legitimacie v spore vyplyvajucej jednak z privatizatnej zmluvy, ktorej
zmluvnou stranou zZalobcovia neboli; z rozhodnutia FNM SR, ktoré Zalobcom nepriznavalo ziadne prava;
zo zékona €. 92/1991 Zb., ktory daval FNM SR len moznost dohodnut’ so spolo¢nostou ECO -
INVEST, a.s., zavizok vydat' akcie a nie povinnost. Dalej poukazal na to, Z¢ Zmluva &. 1605/1995
nebola zmluvou v prospech tretej osoby, t. j. Zalobcov &i inych zamestnancov SCP, nakolko nesplitala
nalezitosti stanovené zakonom. Zalobcovia v dovolani tvrdili, Ze odvolaci sud sa mal zaoberat’ pravnym
posudenim zruSenia Privatizacnej zmluvy podla ¢l VIII ods. 6, ktory stcasne povazovali za
rozvizovaciu podmienku. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze postdenie uvedenej otazky bolo bez vyznamu
vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcov v spore. Naviac bol narok Zalobcov preml¢any.
Tvrdenia dovolatelov o neplatnosti Dodatku ¢. 2 Zmluvy ¢. 1605/1996 boli podl'a Zalovaného v 2. rade
nespravne. Uvedeny dodatok bol podpisany osobami opravnenymi konat v mene FNM SR. Taktiez
nebolo potrebné, aby vlada schvalovala uvedeny dokument, kedZze sa nim nemenili podmienky
privatizacie. Zaverom navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcov odmietol a priznal zalovanym narok
na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. Zalovany v 1. rade sa k dovolaniam Zalobcov vyjadril podanim zo diia 16. aprila 2019. Uviedol, Ze
hoci Zalobca v 1. rade uvadza dovolaci dévod podla § 420 pism. e) C. s. p., v texte dovolania sa
neuvadza zmienka o tomto dovolacom dévode, ¢im neboli splnené podmienky podla § 428 a § 431 ods.
2 C. s. p. Sucasne sam zalobca v 2. rade uviedol, Zze zaujatost zakonného sudcu mala spocivat v
procesnom postupe, ktora skutoénost’ vSak nezakladala dovod na vylic¢enie sudcu. K tvrdeniam o
nedoruceni vyjadreni Zalovanych Zalobcovi zalovany v 1. rade uviedol, Ze pravny zastupca zalobcov bol
pred pojednavanim nahliadnut do studneho spisua na pojedndvani vyhlasil, Ze sa s obsahom spisu
oboznamil. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., zalovany v 1. rade uviedol, ze
v konani nebola podstatna otazka posudenia u¢inkov zapisu do evidencie ob¢ianskych zdruzeni, priCom
H.. J. G. preukazal opravnenie konat' za Zalobcu v 2. rade a D.. Z.. S. E. O.. nepreukazal opravnenie
konat’ za zalobcu v 2. rade. S ohl'adom na uvedené mal za to, Ze dovolanie za Zalobcu v 2. rade bolo
podané neopravnenou osobou. Dalej mal zalovany v 1. rade za to, Ze nebol naplneny dovolaci dovod ani
podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., ako to dovolatelia uvadzali. Hoci sa zalobcovia odvolavali na
ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 C. s. p., tvrdiac, Ze odvolaci sid nemdze uvadzat’ nové pravne posudenie,
zalovany v 1. rade v uvedenych ustanoveniach ziadny zakaz pre odvolaci sid nevidel. Std prvej
inStancie aj s poukazom na zdkon ¢&. 92/1991 Zb., sa zaoberal Zmluvou ¢. 1605/1996 vo svojom
oddvodneni. Odvolaci stid potom zdoraznil spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nebolo spravne
tvrdenie Zalobcov, Ze sud prvej intancie sa Zmluvou ¢. 1605/1996 nezaoberal aj s poukazom na vys$ie
citovany zakon. K tvrdeniam zalobcov, o nepreukazani zaplatenia odstupného v sume 10.000.000,00 Sk,
zalovany v 1. rade prisved¢il odvolaciemu sudu, ze ak prevodca tvrdil, ze uhradil a prijemca, Ze prijal
uhradu, neexistoval spor o tom, Ze doslo k thrade. Dalej zalovany v 1. rade poukézal na to, Ze odvolaci
sud v bode 28. odévodnenia rozhodnutia nijakym osobitnym spdsobom neoddévodnil platnost’ Dodatku
¢. 2. Odvolaci sud reagujic na namietky zalobcov doplnil a vysvetlil pravny ndzor vo vztahu k zapisu
opravnenych osob FNM SR v obchodnom registri. V neposlednom rade ani platnost’, ¢i neplatnost’
uvedeného dodatku nemala vplyv na postdenie aktivnej legitimacie zalobcov v spore. Aj posudenie
Zmluvy €. 1605/1996 odvolacim stidom ako zmluvy v prospech tretej osoby nebolo novym pravnym
posudenim, nakolko sa odvolaci sid musel vysporiadat’ s argumenticiou Zzalobcov. Vzhladom k
uvedenému mal Zalovany v 1. rade za to, Ze ak Zalobcovia tvrdili, Ze odvolaci sud dospel k nespravnym
pravnym zaverom, mali v ramci dovolania postupom podla § 432 ods. 2 C. s. p., uplatnit’ niektory z
dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o v8ak neurobili Odvolaci sid sa tiez musel
vysporiadat’ s tvrdeniami zalobcov v odvolani k uzneseniu o vyli¢eni verejnosti na pojednavani, ktoré
nebolo vyhotovené v pisomnej forme, preto neslo o nové pravne posudenie zo strany odvolacicho sudu.
Sud prvej inStancie sa uvedenym vo svojom rozsudku nezaoberal, nakol’ko uvedené vyrieSil priamo na



pojednavani. Skuto¢nost, Ze sa odvolaci sid nestotoznil s nazorom Zalobcov, nezakladala dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) C. s. p. Vo vztahu k tvrdeniam dovolatelov o novom pravom posudeni
rozvazovacej podmienky odvolacicho sudu zalovany v 1. rade uviedol, Ze uvedené nemalo ziadny dopad
na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov, ktort v spore nepreukazali. Zalobcovia tak nepreukazali dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) C. s. p., a nimi namictané nespravne pravne posudenie veci odvolacim
studom nebolo dovolacim dévodom podl'a uvedeného ustanovenia. Zaverom Zalovany v 1. rade navrhol,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol a zalovanym priznal ndrok na néhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

27.Dna 14. jila 2020 bolo Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené doplnenie vyjadrenia
zalovaného v 1. rade k dovolaniu, v ktorom v avode zhrnul spor vo veci samej, priCom spornymi
povazoval otdzky, ¢i na zdklade Zmluvy ¢. 1605/1996 vznikli prava byvalym zamestnancom SCP na
vydanie akcii, ¢i uvedenu zmluvu bolo mozné interpretovat ako zmluvu v prospech tretej osoby, ¢i
zalobca v 2. rade bol vilastnikom Zalovanych narokov z titulu ich postupenia, ¢i bolo mozné prihliadat’ na
namietku premlc¢ania Zalovanych. Uvedené pravne otazky vsak Zalobcovia nevymedzili s poukazom na §
421 anasl. C. s. p. Zalobca v 1. rade taktiez nevymedzil dovolaci dévod podl'a § 420 pism. e) C. s. p.,
ked’ nebolo mozné vyvodit, ¢i sa domnieval, Ze rozhodol vyli¢eny sudca alebo senat, pripadne ¢i mal
byt vyliceny sudca, ktory vo veci rozhodoval. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) C.
S. p., zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 6Cdo/182/2017 a na
potrebu konkrétneho oznacenia pravnej otazky, ktoru vSak dovolatel neoznacil, ¢im nebol naplneny
uvedeny dovolaci dovod. Zalobca v 1. rade vytykal odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval v stlade s § 387
ods. 2 C. s. p., ked’ uviedol nové pradvne posudenie vo vztahu k posudeniu Zmluvy ¢. 1605/1996 v
zmysle zdkona ¢. 92/1991 Zb. Uvedené tvrdenie povazoval zalovany v 1. rade za neopodstatnené,
nakol’ko uvedené konStatovanie nemalo vyznam pre rozhodnutie o aktivnej legitimacii zalobcov. V
uvedenej otazke sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zamestnancom SCP
nevznikli zo Zmluvy €. 1605/1996 Ziadne prava na vydanie zamestnaneckych akcii, preto neslo o nové
pravne posudenie. Dovolatelia nesuhlasili s nazorom sudov niz§ej inStancie, priCom nespravne pravne
posudenie nezakladalo pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. Ak dovolatelia chceli tvrdit
nespravne pravne posudenie aktivnej legitimacie Zalobcov, mali odévodnit’ dovolanie s poukazom na §
421 ods. 1 C. s. p. V danom pripade odvolaci sud len doplnil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory bol vecne spravny. Zalovany v 1. rade d’alej poukazal, Ze rozhodnutie o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcov sa opieralo o vSeobecné zisady vykladu pravnych tkonov a nie o
ustanovenia zdkona &. 92/1991 Zb. Zalobca v 1. rade klamlivo tvrdil, Ze sa nemohol vyjadrit k aplikacii
zakona ¢. 92/1991 Zb., pretoze nai poukazal uz vo svojich vyjadreniach a prednesoch. Aj vo vztahu k
preml¢aniu naroku Zalobcov zalovany v 1. rade poukazal na to, Ze dovolatelia namietali nespravne pravne
posudenie zo strany odvolacicho sidu, av§ak s poukazom na § 421 v spojeni s § 432 C. s. p. dovolanie
neodovodnili nélezitym spdésobom. NavySe podla zalovaného v 1. rade otdzka premlCania narokov
nebola pre rozhodnutie vo veci vyznamna, nakolko byvalym zamestnancom SCP nevznikli naroky na
vydanie akcii a z tohto dovodu ani naroky na vydanie dividendy. Aj za predpokladu, ak by uvedené
naroky na vydanie akcii vznikli boli by preml¢ané bez ohladu na to, ¢i by sa posudzovali podla
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, pretoze premlcacia lehota zacala plynut’ 1.1.1999 a teda
najneskor by uplynula 1.1.2009. Zalovany v 1. rade tiez uviedol, Ze ani otdzka platnosti Dodatku ¢&. 2 k
Zmluve ¢. 1605/1996 nebola pre rozhodnutie vo veci vyznamnd, nakol’ko dodatok nemal dopad na
hmotnopravne postavenie byvalych zamestnancov SCP. Zaroven dovolatelia namietali nespravne pravne
posudenie, ¢o vsak nezakladalo pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p. K tvrdeniam
dovolatel'ov o nedoplneni dokazovania odvolacim sidom vo vztahu k zisteniam o uhradeni odstupného v
sume 10.000.000,00 Sk, zalovany v 1. rade uviedol, Ze tuto skutocnost’ zalovany v 3. rade nerozporoval
a sucasne z C. s. p., nevyplyva povinnost’ sidu vykonat’ vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Zaroven
ani posudenie platnosti ¢l. VII ods. 1 Zmluvy €. 1605/1996 nebolo pre rozhodnutie vo veci podstatné,
preto odvolaci sud neporusil ziadne procesné prava zalobcov. Doplnil, Zze aj keby bol uvedeny ¢lanok
uréity, zalovany narok nebolo mozZné Zalobcom priznat’, pretoZe plnenie povinnosti presadit’ vydanie
akcii bolo nemoznym plnenim a suhlas tretich osob, teda byvalych zamestnancov SCP, bol dany az po
tom, ako bol zavdzok presadit’ vydanie akcii zruseny zaplatenim odstupného. Aj namietku nevyhotovenia
uznesenia o vylieni verejnosti na pojednavani v pisomnej podobe povazoval Zzalovany v 1. rade za



neopodstatnenti, pretoze nemala vplyv na rozhodnutie vo veci. K postdeniu ¢l. VIII ods. 6 Zmluvy €.
1605/1996 zalovany v 1. rade uviedol, Ze neslo o nové pravne posudenie odvolacim sudom a sti€asne
uvedené nebolo podstatné pre rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu v 2. rade z
velkej Casti kopirovalo dovolanie Zalobcu v 1. rade, zalovany v 1. rade sa vyjadril len k otazke
opravnenia konat' za zalobcu v 2. rade. Pravnu otazku nastolenti dovolatelmi, t. j. postdenie uc¢inkov
zapisu do evidencie ob¢ianskych zdruZeni, nepovazoval zalovany v 1. rade za vyznamnu, nakolko sud
prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov, preto aj bez ohl'adu na
vyrieSenie uvedenej pravnej otazky by bol vysledok sporu rovnaky. Rozhodnutia sidov niz§ich inStancii
nezaviseli od vyrieSenia uvedenej pravnej otazky. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. ¢) C. s. p.,
zalovany v 1. rade poukazal na ustanovenie § 53 ods. 3 C. s. p., v zmysle ktorého procesny postup
studu ani jeho rozhodovacia ¢innost’ nezakladaji dévody zaujatosti sidu. Zaverom navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, pripadne zamietol a sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Su¢astou podania Zalovaného v 1. rade bol aj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
373/2018, s ktorym sa dovolaci sid oboznamil.

28. Dna 7. augusta 2020 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doru¢ené vyjadrenie zalovaného v
3. rade, ktorym poukazal na zavery nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 373/2018. Zalovany v 3.
rade plne zotrval na svojej argumentacii prezentovanej vo svojom podani zo dna 12. aprila 2019. V
suvislosti s dovolacimi namietkami Zalobcov, ktorymi napadali vylu¢ne pravne zavery inStancne
podriadenych stdov a ktoré sa ucelovo snazili subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) C.
S. p., zalovany v 3. rade poukazal na bod 136. odévodnenia uvedeného nalezu, z ktorého vyplyvalo, ze
ustavny sud nepovazoval zavery sudov o nedostatku aktivnej legitiméacie, o postideni Zmluvy ¢.
1605/1996 ako nie zmluvy v prospech tretej osoby a o preml€ani ndrokov Zalobcov, za Ustavne
neudrzatelné. K uzneseniu o vyluceni verejnosti, ktoré sud prvej in§tancie nevyhotovil v pisomnej forme
a ktord skuto¢nost’ bola namietana v dovolacom konani, zalovany v 3. rade poukazal na oddévodnenie
nalezu, v ktorom ustavny sud skonS$tatoval, Ze ,,uznesenic o vyli¢eni verejnosti z pojednavania je
uznesenie, ktoré sud nevyhotovuje pisomne a nedorucuje.“ Sucasne zalovany v 3. rade pripojil k
vyjadreniu aj fotokdpiu vyssie uvedeného nalezu.

29. Dna 30. oktobra 2020 bolo stidu doruc¢ené vyjadrenie zalobcu v 1. rade k vyjadreniam zalovanych,
priom poukazal na ustanovenie § 436 ods. 3 C. s. p., s poukazom na ktoré by dovolaci sud nemal
prihliadat’ na vyjadrenie zalovaného v 3. rade zo dia 6. februdra 2020 a na doplnenie vyjadrenia
zalovaného v 1. rade zo dna 13. jula 2020. S ohl'adom na uplynutie dovolacej lehoty mal dovolatel’ v 1.
rade vedomost’ o nemoznosti dopiiat’ dovolanie o nové dovolacie dévody, avsak poukazal na aplikaciu
J.. X. s ozna¢enim ,,W.“ a na zasahovanie do nezavislosti sudnictva. Vo svojom vyjadreni poukazal na
prezyvky, pod ktorymi boli oznac¢eni v uvedenej aplikacii sudcovia, ako aj na ich prepojenie s osobou J.
X.. Mal za to, ze vzhladom na obsah komunikécie bolo zrejmé, Ze v konani pred sudom prvej in§tancie
ako i odvolacim stidom rozhodovali vyli¢eni sudcovia, ¢im bol dany dovolaci dovod podla § 420 pism.
e) C. s. p. Zalobca v 1. rade zotrval na dévodoch dovolania majic za to, Ze v oddvodneni rozsudku
odvolacieho sudu neslo o doplnenie dovodov na zddraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej instancie
ale 0 nové pravne postudenie. TieZ uviedol, Ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v 1. rade ozna¢il
nespravne pravne nazory odvolacicho sudu a uviedol spravne prédvne posudenie a uviedol relevantnii
judikataru. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalovaného v 1. rade o nedostatkoch dovolania. K nalezu
ustavného sudu Zzalobca v 1. rade uviedol, Ze neobsahuje Ziadne pravne posudenie k narokom
dovolatelov. Na doplnenie uviedol, ze ustavny sud nevykonal dokazovanie aplikaciou ,,.“, ani nenariadil
pojednavanie. Sucasne dovolatel' predlozil kopie ¢lankov k uvedenej komunikacii, z ktorych malo
vyplyvat’ zasahovanie do nezavislosti sudnictva. Zaverom navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na dalSie konanie.

30. Uznesenim NajvysSicho sidu SR sp. zn. 40bdo/36/2019 zo dna 10. maja 2021 predseda
dovolaciecho stdu rozhodol, ze JUDr. Lenka PraZenkova nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 40bdo/36/2019.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 C. s. p. (dalej aj



,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala v¢as strana sporu, zastipena
advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p., bez nariadenia pojednavania (ust. § 443 C. s.
p. a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie zalobcu v 2. rade je procesne pripustné.

32. Pripustnost’ dovolania predpoklada splnenie subjektivnej a objektivnej podmienky jeho pripustnosti.
Subjektivna podmienka pripustnosti dovolania zohl'adfiuje osobny aspekt tohto opravného prostriedku, t.
j. to, ¢i dovolanie podala na to opravnend osoba. Objektivna podmienka pripustnosti dovolania
zohladniuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Vymedzena je
ustanoveniami § 419 C. s. p., az § 421 C. s. p.

33. Zéaver o tom, ze dovolanie je procesne pripustné vyzaduje sicasné splnenie oboch podmienok, t. j.
podmienky subjektivnej a podmienky objektivne;.

34. Vo vSeobecnosti plati, ze posudenic subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
ur¢itého dovodu nie je subjektivhe opravneny podat” dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v
ustanoveni § 419 a nasl. C. s. p., t. j. &i spiia objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

35. Podl'a ustanovenia § 424 C. s. p., dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

36. Podla ustanovenia § 447 pism. b) C. s. p., dovolaci suid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

37. Z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo, Zze za Zalobcu v 2. rade bol opravneny
konat H.. J. G., priCom sudy nizS§ich inStancii vychadzali z vypisu evidencie ob¢ianskych zdruzeni
vedeného Ministerstvom vnutra SR. Vzhladom na ustanovenie § 442 C. s. p., bol dovolaci sud
uvedenym skutkovym zistenim viazany. Z obsahu plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani zo
dna 5. marca 2019 ¢. 1. 1241 stdneho spisu) Zalobcom v 2. rade pravnemu zastupcovi vyplyva, Ze za
zalobcu v 2. rade bola podpisana D.. Z.. S. E. O.., ktory v§ak nebol opravneny konat’ za Zalobcu v 2.
rade, nakolko toto opravnenie prisluchalo H.. J. G..

38. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade je
dovolanie za Zalobcu v 2. rade podané nickym, kto na jeho podanie nebol opravneny (ustanovenie § 424
C. s. p.). Z uvedeného dévodu preto dovolaci sid dovolanie zalobcu v 2. rade odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. b) C. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid uz nebol opravneny posudzovat’
pripustnost’ dovolania zalobcu v 2. rade z hl'adiska predmetu dovolania s poukazom na Zalobcom v 2.
rade uplatneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
ked’Zze nesplnenic podmienky spocivajiicej v subjekte opravnenom na podanie dovolania brani jeho
vecnému prejednaniu. Dovolaci sud sa preto nezaoberal posudzovanim objektivnej podmienky
pripustnosti dovolania zalobcu v 2. rade v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) a f) C. s. p. a § 421 ods. 1

pism. b) C. s. p.

39. Nasledne dovolaci sud zistil, Ze dovolanie zalobcu v 1. rade bolo podané v¢as, stranou sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipenej v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
pricom bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), skimal pripustnost a dévodnost’
dovolania Zalobcu v 1. rade (§ 443 C. s. p.).

40. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadniit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.



41. Dovolatel’ v 1. rade pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.

42. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvy$sSicho sudu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

43. Podl'a § 420 pism. e) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
senat.

44. Podla § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

45. Podl'a § 431 ods. 1 a 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

46. V posudzovanom pripade dovolatel’ v 1. rade vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420
pism. e) C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud. Tuto vadu videl v tom, Ze odvolaci sud nespravne konstatoval, Ze procesné pochybenia sudu prvej
in§tancie v suvislosti s nedoruc¢enim vyjadreni Zalovanych boli tak zasadné, Ze bolo mozné mat’
pochybnost’ o nezaujatosti sudcu sudu prvej in§tancie.

47. Vzhladom k uvedenému dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 1 az 3 C. s. p., v zmysle
ktorych je sudca vylic¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Wluceny je aj sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie. D6vodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivajii v procesnom postupe
sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

48. Z obsahu dovolatelom v 1. rade prednesenej argumentacie k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism.
e) C. s. p., vyplyva jeho nespokojnost’ s postupom zdkonného sudcu v spore, resp. nim tvrdené
procesné pochybenia sudu prvej inStancie v suvislosti s nedoru¢enim vyjadreni Zalovanych zalobcom. Z
uvedeného je tak zrejmé, ze dovolatel’ v 1. rade vo vztahu k namietke zaujatosti zdkonného sudcu
namieta nie jeho pomer k sporu, stranam, k zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, ale namieta
procesny postup, ktory v§ak nie je v zmysle zdkona dévodom na vylic¢enie zadkonného sudcu. Dovolaci
sud si dovoluje odcitovat’ ¢ast’ odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR z 19. jula 2010, sp. zn. 1
Nc 20/2010, v ktorom tento sud uviedol, ze ,,meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt
subjektivne hladisko uc¢astnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, ze sud nekona a nerozhoduje
podla jeho predstdv. Takéto hodnotenie spravnosti sudneho konania, resp. rozhodovania nepatri
ucastnikovi konania a nemoze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.*

49. Naviac z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia aj z uvedeného dovodu
podali namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi podanim zo dia 21. decembra 2017, o ktorej vSak
odvolaci sud nerozhodol a to s poukazom na § 53 ods. 3 C. s. p., ked’Ze i§lo o namietku spocivajiicu v
procesnom postupe sudcu, na ktort sud prvej in§tancie nemal prihliadat’.

50. K tvrdeniam o pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. e) C. s. p., uvedenych dovolatelom v 1.
rade v podani zo dia 29. oktébra 2020 dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 430 C. s. p., v zmysle



ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, modze dovolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na
podanie dovolanie. Vzhl'adom na uvedené, kedZze argumentacia dovolatela v 1. rade o zasahovani do
nezavislosti stdnictva vo vztahu ku komunikacii ,,W.“ bola predlozena zalobcom v 1. rade az po
uplynuti lehoty na podanie dovolania, dovolaci stid na fiu neprihliadol.

51. S poukazom na vy$$ie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nedo§lo k
naplneniu dovolaciecho dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) C. s. p.

52. Dovolatel’ v 1. rade d’alej vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
Tato vadu videl v tom, Ze odvolaci sud posudzoval otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov s
poukazom na ustanovenia zdkona ¢. 92/1991 Zb., hoci std prvej inStancie sa uvedenym zakonom
nezaoberal, ¢im z pohladu dovolatela v 1. rade neslo zo strany odvolacieho stidu o doplnenie dévodov
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, ale o nové pravne posudenie. Podla
dovolatela v 1. rade bolo spravnym pravnym postdenim otazky aktivnej legitimacie Zalobcov, ze
byvalym zamestnancom SCP vznikli naroky na nadobudnutie zamestnaneckych akcii, a to jednak zo
Zmluvy ¢. 1605/1996, ktora sa spravuje ustanoveniami zakona ¢. 92/1991 Zb., ako aj na zaklade
rozhodnutia. FNM SR. Dalej dovolatel' v 1. rade poukézal na nespravne pravne posudenie plynutia
premli¢acej doby podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika odvolacim sudom. Dovolatel’ v 1. rade mal
za to, ze spravnym pravnym posudenim bolo, Ze Zmluva ¢. 1605/1996 bola uzatvorena na zéklade
Obchodného zdkonnika, ¢o zakladalo obchodnopravnu povahu zavizku, preto sa aj preml¢anie malo
riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Uvedeny dovolaci dévod videl dovolatel’ v 1. rade i v tom,
ze odvolaci sud nespravne pravne posudil platnost’ Dodatku ¢. 2 k Zmluve ¢. 1605/1996, obsahom
ktorého bolo pravo spolo¢nosti ECO - INVEST, a.s., zrusit zavizok vyplyvajici zo Zmluvy vydat
zamestnanecké akcie zaplatenim odstupného v sume 10.000.000,- Sk. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uvedené odstupné bolo zaplatené, pricom dovolatel’ v 1. rade mal za to, ze iSlo o nespravne skutkové
zistenia odvolacieho sidu v rozpore so zisteniami stdu prvej inStancie. Podl'a odvolaciecho stdu bol
uvedeny dodatok platny, pretoze bol podpisany dvomi ¢lenmi vykonného vyboru FNM SR, ako
vyplyvalo zo Statitu FNM SR so zdoraznenim principu materidlnej pravdy podla Obchodného
zakonnika. Podla dovolatela v 1. rade iSlo o nespravne pravne posudenie, nakolko odvolaci sud
nezohladnil osobitost FNM SR ako pravnickej osoby sui generis zriadenej zadkonom, ktory nebol
obchodnou spolo¢nostou, ¢im zo strany odvolacicho stdu i§lo o nové pravne posudenie, ¢o bol
nespravny procesny postup. Novym pravnym posudenim odvolacieho sudu bolo i tvrdenie o absolitnej
neplatnosti ¢1. VII ods. 1 pism. b) Zmluvy ¢. 1605/1996, ked’ podla dovolatela v 1. rade odvolaci sud
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujiice zmluvu v prospech tretej osoby,
¢im doslo k nespravnemu procesnému postupu podla § 420 pism. f) C. s. p. Podl'a dovolatela v 1. rade
bola aplikacia uvedenych ustanoveni od6vodnena, priCom urcenie tretich os6b bolo dostato¢ne
zrozumitelné a urcitelné priamo zo Zmluvy €. 1605/1996, kedZe S$pecifikdcia zamestnancov bola
predmetom privatizacie a sucast'ou privatizacného projektu. Dovolatel’ v 1. rade zaroven videl uvedeny
dovolaci dovod aj v poruseni procesnych ustanoveni stdu, ked uznesenie o vyliCeni verejnosti z
pojednavania nebolo sidom prvej inStancie vyhotovené v pisomnej forme, priCom novym pravnym
posudenim odvolacieho sudu bolo, ze sud prvej in$tancie nebol povinny vyhotovovat’ uvedené uznesenie
v pisomnej podobe. Nové pravne posudenie podla dovolatela v 1. rade uviedol odvolaci sud aj v
suvislosti s pravnym vykladom ¢1. VIII ods. 6 Zmluvy ¢. 1605/1996, ked’ ho povazoval za automatické
odstupenie. Podla dovolatela v 1. rade bolo uvedené ustanovenie rozvdzovacou podmienkou
zakladajicou zanik zmluvy jej zruSenim v pripade opakovaného porusenia povinnosti z nej
vyplyvajicich. Kedze spolo¢nost ECO - INVEST, a.s., opakovane porusila povinnosti, doSlo k
naplneniu rozvdzovacej podmienky a zruSeniu zmluvy. TaktieZ nevydanim zamestnaneckych akcii doslo
k poruseniu zmhivy. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolatel’ v 1. rade postup odvolacieho sudu, ked’
uvadzal nové pravne posudenie, za nespravny procesny postup naplitujicim dovolaci déovod podla § 420
pism. f) C. s. p.

53. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces® podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nahradil doterajsi
pojem ,odnatie moznosti konat' pred sudom‘ podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., s a)



zasah stdu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov.

54. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

55. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zaklada pripustnost’ a zéroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespréavneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyrazng, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sidu znemoznujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej Gcasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné
rozhodnutie sudu vo veci a ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

56. Argumentacia dovolatela v 1. rade vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p.,
smerovala najma k tomu, Ze hoci odvolaci sud vo veci rozhodol s poukazom na ustanovenia § 387 ods.
1 a2C.s. p., uviedol nové pravne postudenie s ohl'adom na odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie,
¢im malo dojst’ k nespravnemu procesnému postupu odvolacicho stidu. Sucasne dovolatel’ v 1. rade
uviedol spravne pravne posudenie. S ohladom na uvedené tvrdenia dovolatela v 1. rade dovolaci sud
poukazuje na konStantntl judikatiru, v zmysle ktorej sa pod procesnym postupom rozumie fakticka
(ne)¢innost’ sudu znemozZiujica strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost’ jej aktivnej
ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sidneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo
veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud
vo veci rozhodol. S ohladom na obsah dovolania Zalobcu v 1. rade a oddévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu dovolaci std konStatuje, Ze dovolatel v 1. rade neuviedol, akym konkrétnym
procesnym postupom odvolacieho sidu doslo k znemozneniu realizacie jeho procesnych prav. Z obsahu
dovolania bolo zrejmé, Ze dovolatelia spochybiiuji spravnost zaverov odvolacieho sudu, ¢im v
skuto¢nosti namietaju nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci odvolacim sudom,
nespravnost’ ktora v§ak nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

57. Podla nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku a umoziioval dovolatelom zacastnit’ sa
na tkonoch prvoins§tan¢ného a odvolacieho sudu. Skuto¢nost, ze sa dovolatel’ v 1. rade nestotoznil s
pravnym nazorom vseobecného sidu nemdze viest’ k zdveru o nedostato¢nom oddvodneni, arbitrarnosti
alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Postupom odvolacicho sidu nebolo zalobcom
znemoznené, aby uskutoCiiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze by to malo za nasledok
poruSenic prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko
ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b)



O. s. p., pricom len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. (odnatie moznosti konat’ pred
sudom). Jednda sa o vynimocné pripady, kedy ide o také nedostatocné oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
¢o vykazuje znaky az vady ,,najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a
podstatnej. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vyS$Sie
konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
spolu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruSenie zékladného prava
zaru¢eného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 6 Dohovoru v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil rozhodnutie podla predstdv zalobcov. WsSie citované
zjednocujuce stanovisko NS SR je aktudlne aj po 1.07.2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy Civilny
sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté v
novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslhu tohto stanoviska. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu, postupom odvolaciecho sudu nedoslo k dovolatefom v 1. rade tvrdenej vade
zméto€nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., vada ktord by zakladala poruSenie prava
zalobcov na spravodlivy sudny proces (a tym aj pripustnost’ dovolania) tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie C. s. p.

58. K tvrdeniam dovolatel'a v 1. rade o nespradvnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom dovolaci
sud poukazuje i na to, Ze prdvnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v
tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, avS§ak samo nespravne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p., nezaklada. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz podla predchadzajucej pravnej upravy (Obcianskeho stdneho poriadku)
dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim
veci (R 54/2012 a R 24/2017), pricom ani po 1. juli 2016 neexistuje ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uvedené¢ho chépania dopadu nespréavneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. K uvedenému dovolaci sud dopiia, Ze z obsahu dovolania vyplyvalo, Ze
odvolaci sud mal podla dovolatela v 1. rade porus$it ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., ked na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alsie dovody, pricom podla dovolatela v 1.
rade malo ist’ 0 nové pravne posudenie. Dovolaci sud z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie zistil, ze
zalobcovia v spore odvodzovali svoju aktivnu legitimaciu aj zo zékona ¢. 92/1991 Zb., priCom v
oddvodneni rozhodnutia poukazal sud na ustanovenia uvedeného zékona, v dosledku ktorej skutocnosti
nemohlo ist’ zo strany odvolacieho siidu o nové pravne posudenie. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdzuje i to,
ze odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcov v spore,
pricom vo svojom odovodneni len dophil dalSie dévody na podporu uvedenej argumentacie, a nie nové,
&i iné pravne postidenie odlisné od stidu prvej instancie. Dalej dovolaci siid uvadza, 7e otdzka aktivnej
vecnej legitimacie bola zasadnou otazkou v spore, s ktorou sa sudy nizSej inStancie nalezite vysporiadali,
priCom tvrdenia o preml¢ani naroku ¢i platnosti ¢1. VII ods. 1 pism. b) a ¢l. VIII Zmluvy ¢. 1605/1996
neboli pre rozhodnutie veci vyznamné. Aj napriek tomu sa uvedenymi namietkami odvolaci stid nalezite
vysporiadal.

59. Dovolaci sud k dovolacej namietke o netiplnosti niektorych skutkovych zisteni sidov oboch inStancii
(ked mal odvolaci sud dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam o zaplateni odstupného, ked
nevykonal odvolaci sid dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu zalobcu v 2. rade H.. J. G.)
uvadza, Ze neuplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni sidov nie je vada, ktora by v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu bola povazovana za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.,
pretoze ak k takejto vade v sidnom konani ddjde, nie je nou znemoznend realizacia procesnych



opravneni strany. Dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 442 C. s. p., podla ktorého dovolaci stud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, ze skutkovy stav veci
zisteny odvolacim sidom nepodlicha prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci stid nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené, okrem preukazovania v¢asnosti a pripustnosti dovolania (§
442 C. s. p.). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolacia namietka
zalobcu v 1. rade o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci teda nezakladd vadu zmétoCnosti v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.

6 0. Dovolaci sud k namietke dovolatela v 1. rade o poruSeni procesnych ustanoveni sudu
nevyhotovenim uznesenia o vyli¢eni verejnosti na pojednavani v pisomnej podobe dopliiia, e podla §
176 ods. 2 C. s. p., vylucCenie verejnosti sud vhodnym spésobom oznami. O vyli¢eni verejnosti sud
rozhoduje uznesenim, ktoré treba povazovat’ za uznesenie o Uprave vedenia konania podla § 237 ods. 2
C. s. p. Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaji bez vplyvu na rozhodnutie vo veci
samej a nemdzu privodit’ vaznej§iu ujmu na pravach ucastnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok,
ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie
moznosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav ucastnikov konania (k tomu por. uznesenie
Najvyssicho sudu SR, z 15. jala 2010, sp. zn. 5 Cdo 101/2010). S poukazom na § 235 ods. 2, § 355
ods. 2 a § 357 C. s. p., proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konanie odvolanie nie je pripustné, z
tohto dovodu nebol dovod na jeho pisomné vyhotovenie. Sucasne z obsahu s vecou suvisiaceho
sudneho spisu vyplyvalo, Ze uvedené¢ uznesenie bolo vyhlasené na pojednavani konanom dna 14.
decembra 2017, na ktorom bol pritomny zalobca v 1. rade a jeho pravny zastupca. K tvrdeniam o
nedoruceni vyjadreni zalovanych Zalobcom dovolaci stid uvadza, Zze z obsahu spisu bolo zrejmé, ze
zalobca v 1. a 2. rade mali totozného pravneho zastupcu, advokatsky koncipient pravneho zastupcu
zalobcov dna 29. novembra 2017 nahliadol do sudneho spisu a s obsahom podani mal moznost’ sa
oboznamit’.

61. Zalobca v 1. rade pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.,
majic za to, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Podla dovolatela v 1. rade i§lo o pravnu
otazku posudenia ucinkov zéapisu do evidencie obCianskych zdruzeni. Podl'a dovolatela v 1. rade bol
spravny pravny nazor, Ze v zmysle ustanoveni zakona ¢. 83/1990 Zb., Ministerstvo vnutra SR nevedie
ziaden register obcCianskych zdruZeni, nevydava ziadne rozhodnutia v spravnom konani o zmenach
udajov, ziaden zapis zmeny udajov ob¢ianskych zdruzeni v evidencii oblianskych zdruZeni nezaklada
konStitutivny pravny u¢inok. Zmeny osdb opravnenych konat” v mene Zalobcu v 2. rade nenastali
Odvolaci sud k u¢inkom zapisu do evidencie obCianskych zdruzeni, resp. k spornej otdzke, kto bol
opravneny konat’ a vystupovat’ v mene Zalobcu v 2. rade, ked’ D.. Z.. E., O.. podpisoval dotknuté ukony
zalobcu v 2. rade, hoci funkcia predsedu zZalobcu v 2. rade sved¢ala H.. J. G., ktory predlozil vypis z
registra, ktory vedie Ministerstvo vnutra SR, ustalil, ze zapis z registra zdruzeni mal ako listinny dokaz
vac¢Siu mieru doveryhodnosti v spravnost’ zépisu. Odvolaci sud povazoval evidenciu, ktoru viedlo
Ministerstvo vnutra SR za pramen informacii o existujicich obCianskych zdruzeniach, ktorych udaje
boli natol’ko aktudlne, nakolko si obcianske zdruzenie splnilo povinnost oznamit zmenu stanov
registrujucemu organu. Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor zalobcov, Ze zapis nemal ziadne
ucinky. Tvrdil, ze platnost zmeny stanov, vratane zmeny predsedu malo konStitutivny ucinok od
povolenia.

62. V zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSena.

63. K dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’



dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym
sposobom zmenila. Pravna tprava civiného sporového konania €¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajicou upravou odlisne formuluje nalezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit' v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné
atributy.

64. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a oznalit’ v
dovolani nalezitym sposobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

65. Pokial’ dovolaci sid ma riesit’ pravnu otdzku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sid a b) uviest, ako mala byt tato otazka
spravne riesend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sud. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovand, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

66. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyS$Sie
uvedenych podmienok - o otazku préavnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktorda sa odvija od interpretaciec napr. Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).

67. Z obsahu s vecou suvisiaceho stidneho spisu vyplyva, Ze dovolatelom v 1. rade vymedzena otazka
sa tykala u¢inkov zapisu do evidencie ob¢ianskych zdruzeni. Na rozdiel od odvolacicho sudu povazoval
dovolatel’ v 1. rade za spravne pravne posudenie to, ze Ziaden zapis zmeny udajov ob¢ianskych zdruzeni
v evidencii ob¢ianskych zdruzZeni nemal konStitutivny uc¢inok. Dovolaci sud v8ak s ohladom na vyS$Sie
uvedené tvrdenia dovolatela v 1. rade a dovolatelom v 1. rade napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
uvadza, Ze z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., vyplyva, Ze pripustna pravna otdzka v
dovolacom konani je taka, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatelom v 1.
rade vymedzena otazka vSak nebola pre rozhodnutie odvolacicho sudu klucova, t. j. rozhodnutie
odvolacieho sudu nezéviselo od vyrieSenia skutocnosti, aké uc¢inky mal zapis ob¢ianskeho zdruzenia do
evidencie obcianskych zdruZzeni vedenej Ministerstvom vnutra SR. Podstatnou skutocnost'ou, pre ktort
zalobe Zalobcov nebolo vyhovené, bol prave nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na
uplatnenie Zalovaného naroku. Z tohto dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
dovolatelom v 1. rade nastolena pravna otazka nezaklada pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.

68. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu v 1. rade nie je dana podla ustanovenia § 421



ods. 1 pism. b) C. s. p., a ani podla ustanovenia § 420 pism. ¢) a f) C. s. p., dovolaci stid dovolanie
zalobcu v 1. rade odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f) C. s. p.

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nahrady trov konania
zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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