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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému U. V., trvalym pobytom v V., o zaplatenie 1 976,45 € s

prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3C/196/2014, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. aprila 2018 sp. zn. 3Co/17/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou dorué¢enou stdu dia 16. jina 2014 sa Zalobkyia vo&i zalovanému doméhala zaplatenia istiny
uveru vo vyske 1 976,45 €, uroku 100,57 €, sankénych poplatkov 8,49 €, uroku 12,9 % roc¢ne z
nezaplatenej istiny od 11. juna 2014 do zaplatenia, tiroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 15. méaja 2014 do zaplatenia, poplatkov za upomienky v sume 61,46 €,
a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 8. novembra 2017 ¢.k.
3C/196/2014-102 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu vo vyske 2 063,87 € s trokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 976,45 € od 15. maja 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevySujicom rozsahu zalobu zamietol (druhy vyrok).
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 92 % (treti vyrok).
Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a zalovanym
bola uzavretd zmluva o tvere ¢. 93424 z 9. decembra 2013, na zaklade ktorej bol zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 2 000 € s urokovou sadzbou 12,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver
zaplatit’ 120- mesaénymi splatkami po 29,75 €, pricom splatnost’ poslednej splatky bola stanovena na
deii 20. november 2023. Zalovany si povinnosti vyplyvajice pre necho z predmetnej zmluvy neplnil
riadne a vCas. Listom z 22. aprila 2014 Zzalobca rozhodol o pred¢asnom zosplatneni tveru a vyzval
zalovaného na uhradu jeho dlhu najneskor do 14. maja 2014. Z vypisu z hlavnej knihy Prima banka k 15.
maju 2014 k osobe zalovaného vyplyvala nezaplatena istina v sume 1 976,45 €, nezaplatené uroky 81,45



€ a nezaplatené sank¢éné poplatky 0,77 €. V doésledku uvedeného, stid zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy predstavujicej istinu uveru 1 976,45 € a vzhladom na zmluvné dojednanie o povinnosti platit’ za
poskytnuty tiver zmluvné troky 12,90 % roc¢ne, z dlznej sumy stud priznal Zalobkyni aj pravo na uroky z
uveru za obdobie od 21. januara 2014 do 14. méaja 2014, teda za 113 dni zo sumy 1 976,45 €, ¢o
predstavuje sumu 78,83 €. Rovnako sud priznal aj sankéné poplatky predstavujice urok z omeskania
kapitalizované v sume 8,49 €. Spolu tak sud priznal zalobkyni sumu 2 063,87 €; zaroven zalobkyni
priznal aj urok z omeSkania 5 % roc¢ne z dlznej sumy 1 976,45 € od 15. maja 2014 do zaplatenia,
posudiac uplatnent sadzbu urokov z omeskania za suladnu s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. u¢inného od 1. februara 2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. V suvislosti s uplatnenym trokom (odplatou) po zosplatneni uveru,
t.j. od 15. maja 2014 az do zaplatenia, sud Zalobu ako neopodstatnenti zamietol. Ohl'adne Zalobkynou
uplatneného tiroku z uveru sud prvej inStancie poukazal na stabilizovany pravny nazor, Ze tieto uroky
predstavujii odplatu alebo cenu plnenia, avSak povinnost’ dlznika platit’ tiroky z iveru pocas celej doby,
po ktortl poskytnuté financné prostriedky neboli vratené veritelovi, ma svoje limity v tom zmysle, ze
tato zasada plati az do tzv. splatnosti tiveru. Po zosplatneni tveru nastupuju sankéné uroky z omeskania.
V opaénom pripade, by doslo ku kumulacii nepriaznivého postihu dlznika ako spotrebitela - teda k
dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
sposobovalo znacnu nerovnovéhu vo vztahoch medzi ucastnikmi konania. Sud zaroven povazoval za
neprijatelné pre spotrebitela i¢tovanie poplatkov za upomienky v sume 61,46 €, ked’Ze tieto poplatky
nemaji povahu konkrétnej sluzby, ktort by zalobkyna Zalovanému v stvislosti s predmetnym tverom
poskytla a pri ich uctovani je sledovany len ekonomicky profit zalobkyne bez poskytnutia protiplnenia
zalovanym. Preto aj v tomto rozsahu Zalobu o zaplatenie poplatkov v sume 61,46 € ako neddvodni
zamietol. Rovnako sud nepriznal uroky z omeskania z uz priznanych urokov, ¢o by neprijatelne a v
rozpore s dobrymi mravmi navyS$ovalo sankcie uplatnené proti spotrebitelovi. Proti tomuto rozsudku,
proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vyroku o trovach konania podala odvolanie
zalobkyna.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 5. aprila 2018 sp. zn. 3Co/17/2018
potvrdil rozsudok studu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujliicej ¢asti, a vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny; zalovanému vo vztahu k Zalobkyni nepriznal nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud si osvojil nalezit¢é a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym stdom, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze
»pred¢asné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny instittt, ktory
umoznuje veritelovi zmenou zaviazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie pozicanej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze
veritel’ nema narok a spotrebitel’ nema povinnost’ vratit’ celi pozi¢ani sumu naraz. Splacanie Gveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne v
splatkach vracia a splica, a za tento stav nedostatku a uverovania patri veritelovi tirok. Urok preto
predstavuje cenu peiiazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritel'a, ktory tym, ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave trok
splacany spolu v ramci splatka uveru v reZime dojednaného zavizku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamiti justifikuje narok veritela na uroky ako ceny docasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zdujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
prizna¢ny pre pred¢asné a mimoriadne zosplatnenie iveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Gveru. V tomto
pripade svojim pravnym tkonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat’ okamzite spét’ cela
sumu poziCanych penaznych prostriedkov, v doésledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik neméa
pravo vratit' v rezime vyhody splatok“. Dalej uviedol, Ze ,ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a tieto uzivat’, niet dovodu ani na to, aby veritel' inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa¢nom
pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomforny stav, kde spotrebitel by bol
vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej



pohodlne inkasoval troky zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil“. Podla nazoru
odvolacicho sudu, za Cas po splatnosti tveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vyske
stanovenej vSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zdkonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omesSkania je aj
navySovanie Urokov z omeskania o Uroky za tver po lehote splatnosti iveru. Pri omeskani s plnenim
penazného dlhu v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat’ od
dIznika popri plneni uroky z omeSkania vo vySke stanovenej vykondvacim predpisom. Ak Obciansky
zakonnik troky definuje len ako prisluSenstvo pohladavky a veritelovi umoziuje pri omeskani s plnenim
peniazného dlhu, teda s plnenim pohl'adavky pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania je
zrejmé, Ze takato moznost’ sa vztahuje iba na pohladavku a nie aj na uroky tvoriace iba prislusenstvo
pohladavky. Okrem iného odvolaci sud poukazal aj na to, Ze Obéiansky zakonnik ako zakladny pravny
predpis upravujici spotrebitel'ské vztahy, ktory je v sti€asnosti v sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 veta
tretia priamo aplikovatelny i na uverova zmluvu uzatvorenu podla ustanovenia § 497 a nasl
Obchodného zékonnika, umoznuje veritelovi po lehote splatnosti pohladavky priznat' iba troky z
omeskania jedine z pohladavky a nie aj z jej prisluSenstva. Mal za to, ze sud prvej inStancie spravne a
zakonne rozhodol aj pokial’ nepriznal zalobkyni uplatnenti sumu 61,46 € predstavujlicu poplatky za
upomienky. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej in§tancie vo veci samej zodpoveda aj spravny suvisiaci
vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznujuc sa s dovodmi v
rozhodnuti o trovach konania potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorym napadla
rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku,
ktorym jej zalobu o zaplatenie Groku vo vyske 12,90 % ro¢ne z istiny 1 976,45 € od 15. maja 2014 do
zaplatenia zamietol. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj rozsudok stdu prvej
in§tancie v tomto rozsahu zru$il a vec vratil sidu prvej inStancic na dal§ie konanie. Pripustnost’
dovolania odévodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/CSP (a to ohl'adom pravnej
otazky tykajicej sa naroku na priznanie Uroku po zosplatneni dlhu). Odvolaciemu sudu vycitala
nespravnost’ jeho pravneho nézoru, Ze urok z istiny jej prindlezi iba do vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Mala za to, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia peiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Pripustnost’” dovolania odévodnila aj s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP vzhladom k tomu, Ze otdzka naroku na uUrok po zosplatneni nie je v
praxi dovolacicho sudu vyriesend, doslo k tomu, Ze sud jej znemoznil, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobkyna namietala, 7e sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoéiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze otazka
naroku na urok po zosplatneni nie je v praxi dovolacieho stidu vyrieSena. Najvyssi sud v tejto stvislosti
poznamendva, Ze uz podla predchadzajiicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni
sa strane sporu neznemoziuje pravnym posudenim (pozri judikat R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

10. Ani po 1. jali 2016 neexistuje ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu
nespravneho pravneho posudenia veci na moznost niektorej strany civilného sporového konania
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Podla § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo
pohladavky sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s
ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c/ je
predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci (§ 421
ods. 1 CSP) tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vysSku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je penazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamend, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabSej strany dvojnadsobok minimalnej mzdy. K prisluSenstvu
pohladavky (najcastejSie k vySke urokov, urokov z omesSkania, poplatku z omeSkania, priznanym
trovam konania) sa vSak pri ur¢eni vySky predmetu sporu neprihliada. Ak sa vSak predmetom
dovolacicho konania stava len toto prisluSenstvo, pripustnost’ dovolania sa odvija od rovnakych limitov
ako pri uplatnenej pohladavke (istine), avSak s tym rozhodujucim rozdielom, ze dovolaci sid bude
majetkovy cenzus skiimat’ k momentu zac€atia dovolacieho konania.

14. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku, ktorym jej zalobu o zaplatenie uroku vo vyske 12,90 %
roéne z uplatiovanej istiny, t.j. zo sumy 1 976,45 € od 15. maja 2014 do zaplatenia, zamietol.
Predmetom dovolaciecho konania je teda iba cast’ vyroku, tykajica sa Zzalobkynou uplatiiovaného
prislusenstva pohl'adavky. V Case zacatia dovolacicho konania (28. maja 2018) vySka prisluSenstva
predstavovala sumu 1 030,32 €. VySka minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (16. jun 2014) bola 352



€ (podla § 1 pism. a/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 321/2013 Z.z., ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2014). Odvolaci std teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
petiaznom plneni neprevySujicom desatndsobok minimalnej mzdy (3 520 €). Pripustnost’ dovolania
zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyli¢ena.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. 6 Cdo 191/2018, 6 Cdo
42/2018, 4 Cdo 186/2018, 7 Cdo 216/2018, 1 Cdo 263/2018, 5 Cdo 158/2018) v obdobnych veciach uz
uviedol, ze ,, i ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej
strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do tivahy uplatnenie niz§iecho majetkového
cenzu, t.j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ CSP. U¢elom zniZenia
majetkového cenzu v sporoch s ochranou slab§ej strany je totiz podla dovodovej spravy k Civilnému
sporovému poriadku zvySend procesnd ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Tato zvySend procesnd ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri nizSej sume
petiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak dovolatelom
je neuspeSny spotrebitel’ (tato pravna veta vyplyvajica z uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 24. jala 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2017 bola uverejnend v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky vo veciach obcianskopravnych ¢. 3/2019 pod R 29/2019).
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspe$ny dodavatel, pre postidenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je v§eobecne znamou skuto¢nost'ou, Ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktort zakonodarca v Civilnom sporovom poriadku reagoval tzv.
pozitivnou diskrimindciou, t.j. osobitnou pravnou upravou sporov s ochranou slabsej strany. Za takéto
spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory (§ 290
az § 323 CSP), pricom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana
slabsej strany spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za Ucelom docielenia rovného postavenia s
druhou stranou sporu, a teda désledného naplnenia principu rovnosti zbrani“.

16. So zretelom na uvedené najvy$si sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
nepripustné odmietol.

17. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol najvys$si std podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalobkyia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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