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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajuceho v V., proti Zalovanému Jurajovi
Slivkovi, zivnostnikovi podnikajicemu pod obchodnym menom Juraj Slivka Geospol, s miestom
podnikania Budimir 241, ICO: 10 702 504, o zaplatenie 30 688,74 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 17 C 177/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 15. jina 2016 sp. zn. 9 Co 474/2015, 9 Co 475/2015, 9 Co 476/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 22. septembra 2014 ¢. k.
17 C 177/2011-193 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 30 688,74 € s
prislusenstvom, ktora suma pozostavala z 28 923,72 € pozadovanych z titulu bezdovodného obohatenia
a1 764,75 € titulom nahrady §kody. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. juna 2016
sp. zn. 9 Co 474/2015, 9 Co 475/2015, 9 Co 476/2015 (okrem iného) napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote a dospel k zaveru, Zze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba odmietnut’ (§ 447
pism. a/ C.s.p.).



5. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vCas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.).

6. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo ku skuto¢nosti uréujucej za¢iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dnom mesiaca (§ 121 ods. 3 C.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sidu mimo pracovného casu (§ 121 ods. 5
C.s.p.).

7. V preskimavanej veci bol rozsudok odvolacicho sidu doruceny Zalobcovi prostrednictvom jeho
advokata 5. augusta 2016. Koniec dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho studu tak zalobcovi pripadol na 5. oktobra 2016 (streda - riadny pracovny den).
Dovolanie Zalobcu, ktoré vyhotovil 4. oktobra 2016, bolo odovzdané na postovu prepravu az 6. oktobra
2016, to znamena, ze bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.

8. Najvyssi sud vzhl'adom na to, Ze nebola zachovana zadkonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu ako oneskorene
podany podla § 447 pism. a/ C.s.p..

9. Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, ktory v dovolacom konani nemal
uspech (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.). Najvyssi sud vSak Zalovanému nahradu trov

dovolaciecho konania nepriznal, pretoZze mu v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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