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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci navrhovatela: A/ C., bytom B.
a B/ 10., bytom tamtiez, obaja pravne zastipeni JUDr. Ladislavom Pavlovi€om, advokitom so sidlom v
Bratislave, Stefanikova ¢.5, proti odporcovi: Okresny trad Martin, katastralny odbor, Severna 15,
Martin (predtym Sprava katastra Martin), za ucasti: B. nar. XX. XX.XXXX, bytom U., F. adresa na
dorucovania: V., o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢islo V 581/2008 zo dna 07.12.2012, o odvolani
navrhovatelov A/ a B/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24.maja 2013, &.k. 22Sp/15/2013-35,
takto

rozhodol:

I . Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 24.maja 2013, &.k.
22Sp/15/2013-35, potvrdzuje.

II. Navrhovatel'om nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 24.méja 2013, ¢.k. 22Sp/15/2013-35, potvrdil rozhodnutie odporcu ¢islo V
581/2008 zo dia 07.12.2012 (d’alej aj ,,preskimavané rozhodnutie*) a navrhovatelom a ucastnicke
konania (B.) nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskimavanym rozhodnutim bol podla § 31 ods.3 zdkona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
uc¢innom do 31.augusta 2009 (d’alej len ,katastralny zdkon*) zamietnuty navrh navrhovatelov zo dia
08.02.2008 na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody o ponechani si
zabezpeceného prava na uhradu pohladavky zo dna 07.02.2008, uzavretej navrhovatelmi A/ a B/ na
jednej strane a Helenou Knazkovou na strane druhej a tykajicej sa nehnutelnosti, nachadzajicich sa v
kat. z. U. a zapisanych na LV ¢. XXXX ako: C-KN p.€.661/1, 662/1, 663/3 a rodinny dom sup.¢.595,
nachadzajuci sa na parc.¢.661/3. Odporca svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze rozsudkom Okresného
sudu Martin, &.k. 10C/48/2008 z 26.08.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn.



8C0/19/2012 z 28.09.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’ diiom 24.10.2012 bolo uréené, ze zmluva o
zabezpeceni zmluvného zdvézku dlznika (B.) prevodom vlastnickeho préva, uzavretd dia 25.01.2007
podla § 553 Obcianskeho zdkonnika medzi navrhovatelmi A/ a B/ ako veritelmi a B. ako dlznikom (d’alej
len ,,zmluva z 25.01.2007%), ktorej vklad bol pdvodne povoleny dna 15.01.2008 pod ¢. V 5273/2007 a
nasledne zruSeny na zaklade protestu prokuratora, a dohoda o ponechani si zabezpe¢eného prava na
uhradu pohl'adavky, uzavreta tymi istymi uc¢astnikmi dna 07.02.2008 (d’alej len ,,dohoda z 07.02.2008),
ktorej vklad bol pdvodne povoleny rozhodnutim €.V 581/2008 zo dita 06.04.2009 a nésledne na zéklade
protestu prokuratora ¢. Pd 56/09 zo dna 07.08.2009 bol rozhodnutim Spravy katastra zruSeny
rozhodnutim ¢. V 581/2008 z 19.10.2009, su neplatné a preto v d’alSom konani teraz preskimavanym
rozhodnutim V 581/2008 zo dna 07.12.2012 navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody
zamietol.

Navrhovatelia v opravnom prostriedku namietali, Ze proti rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn.
8Co0/19/2012 z 28.09.2012, podali dovolanie spolu so Ziadostou o odklad vykonatelnosti rozsudku
odvolacicho stdu, konanie o dovolani stale prebicha a je podstatné pre posudenie otazky platnosti
dohody z 07.02.2008.

Z administrativneho spisu odporcu mal krajsky std preukdzané, ze konanie o navrhu na vklad z
08.02.2008 na zaklade dohody z 07.02.2008 bolo prerusené do pravoplatného skoncenia sudneho
konania, vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/48/2008, pricom toto konanie bolo
skoncené pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu Martin, ¢.k. 10C/48/2008 z 26.08.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/19/2012 z 28.09.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost’
diiom 24.10.2012, a ktorymi bolo rozhodnuté, ze zmluva z 25.01.2007, ako aj dohoda z 07.02.2008, s
neplatné.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle § 159 ods.2 O.s.p. vyrok pravoplatnych rozsudkov je zavdzny
pre ucastnikov konania a pre vSetky organy. Transformovanie tejto zasady je zakotvené v § 40 ods.1
zakona ¢€.71/1967 Zb. (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Ak teda o otazke platnosti dohody z 07.02.2008
rozhodol sud pravoplatnym rozsudkom, potom pri rozhodovani o nédvrhu na vklad vlastnickeho prava na
zaklade uvedenej dohody je spravny organ povinny vychadzat z vyroku takého rozsudku. Kedze
pravoplatny rozsudok urc¢il dohodu z 07.02.2008 za neplatni a z takej dohody preto nemohli vzniknat
obligacné ani vecno-pravne u¢inky prevodu vlastnickeho préva, krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca
spravne vychddzal z vyroku pravoplatného rozsudku o urceni neplatnosti dohody z 07.02.2008
(opidtovne), ktorym bol viazany a navrh na vklad vlastnickeho prava na zéaklade tejto dohody zamietol v
sulade so zakonom.

Namietku navrhovatelov, Ze vec nebola doteraz meritorne skoncend z dovodu podania dovolania,
krajsky sud nepovazoval za dovodntl, lebo dovolanie nema vplyv na pravoplatnost’ vyssie uvedenych
rozsudkov, z ktorych musi sud vychadzat’ (§ 135 ods.2 a § 159 ods.2 O.s.p.).

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods.1 O.s.p., lebo navrhovatelia neboli v
konani uspesni a d’alSia ucastnicka ani odporca nemaji pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok krajského sudu napadli navrhovatelia véas podanym odvolanim. Znovu namietli, Ze napriek
pravoplatnym rozsudkom okresného i krajského stidu o neplatnosti dohody z 07.02.2008 doteraz nebolo
o platnosti uvedenej dohody rozhodnuté s koneénou platnostou, lebo v tejto veci navrhovatelia podali
dovolanie so ziadostou o odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho stidu. Krajsky sud z toho déovodu
vec nespravne pravne posudil [§ 205 ods.2 pism. f) O.s.p.]. Ziadali preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zmenil, preskimavané rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
tym, aby odporca konanie o povolenic vkladu prerusil do rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenske;j
republiky o dovolani.

Odporca ani B. ako tcastniCka konania podla § 250m ods.3 O.s.p. sa k odvolaniu navrhovatelov
nevyjadrili.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského stidu bez pojednavania v stlade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
doévodné.

Predmetom konania bolo pre skiimanie rozhodnutia odporcu o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava na zaklade dohody z 07.02.2008.

Nebolo sporné, Ze vyrokom rozsudku Okresného siidu Martin, sp. zn. 10C/48/2008 z 26.08.2011, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/19/2012 z 28.09.2012 bolo uré¢ené, Ze dohoda
z 07.02.2008 je neplatna. Taktiez nebolo sporné, ze tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost diom
24.10.2012.

Navrhovatelia namietali nezdkonnost' presktimavaného rozhodnutia odporcu len z dovodu, Ze proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/19/2012 z28.09.2012, podali dovolanie a stiéasne
poziadali o odklad jeho vykonatelnosti - z tejto skuto¢nosti vyvodzovali zaver, ze sidne konanie vo veci
platnosti predmetnej dohody stile prebieha, ktord je prejudicidlnou otazkou, vyznamnou pre toto
konanie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a
konstatuje spravnost’ jeho dovodov (§ 219 ods.2 O.s.p.), priom na zdoraznenie spravnosti d’alSie
dovod rozsudku krajského stidu uvadza:

Z ustanovenia § 159 ods.2 O.s.p., vety pred bodkociarkou, vyplyva, ze vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, a to tak pre spravne organy ako aj pre sudy.

Kedze rozsudok o ur¢eni neplatnosti dohody z 07.02.2008 nadobudol pravoplatnost’ diiom 24.10.2012,
jeho vyrokom bol viazany tak odporca v konani o ndvrhu na vklad, ako aj krajsky sud v konani o
opravnom prostriedku navrhovatelov proti preskimavanému rozhodnutiu odporcu. Ak teda odporca
navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade dohody z 07.02.2008 zamietol, sic viazany vyrokom
pravoplatného rozsudku, aj podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol v stilade s § 31 ods.3 katastralneho
zakona.

Podanie dovolania proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu nema vplyv na viazanost’ vyrokom
pravoplatného rozsudku. Nepochybil preto krajsky sud, ked’ vo veci rozhodol.

Odvolaci sud poznamenava, Ze najvy$si sud v konani o dovolani neodloZil vykonatelnost’ rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/19/2012 z 28.09.2012 a dovolanie navrhovatelov proti uvedenému
rozsudku uznesenim sp. zn. 3Cdo/232/2013 z 03.10.2013 odmietol ako nepripustné..

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval preskimavané rozhodnutie odporcu za zakonné (§

250q ods.2 v spojeni s § 2501 ods.2 a § 250j ods.1 O.s.p.) a preto rozsudok krajského sudu potvrdil ako
vecne spravny podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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