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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. L., bytom T., O., zastipenej JUDr.
Janom Vaskom, advokatom so sidlom Prievidza, Podjavorinskej ¢. 3, proti odporkyni Socidlnej

poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o ndvrhu proti nefinnosti orgdnu verejnej
spravy, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezamieta .
Ucastnikom prévo na ndhradu trov konanianepriznéava.

Odovodnenie

Navrhom, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dia 12. oktobra 2012 sa navrhovatelka
domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost’ vydat’ rozhodnutie o invalidnom déchodku do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a priznal jej nahradu trov konania k rukdm advokata JUDr. Jana Vaska
vo vyske 132,64 EUR do troch dni. V navrhu uviedla, Ze rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 26.
maja 2011, ¢. k. 12Sd/51/2011-32, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo
dna 26. aprila 2012, sp. zn. 7S0/143/2011, bolo zru§ené rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 25. januara 2011 a vec jej bola vratenda na d’alSie konanie. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dia 11. juna 2012 a odporkynia podla § 210 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni mala vo veci opit’ rozhodnut’ do 60 dni. Odporkyna d’alSie rozhodnutie nevydala, hoci ju o to
pravny zastupca navrhovatelky pisomne ziadal listom zo dna 4. septembra 2012, na ktory odporkyiia
nereagovala.

Najvyssi sud vyzval odporkynu na vyjadrenie sa k navrhu a predloZzenie kompletného spisového
materialu.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu uviedla, ze rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 7S0/143/2011 jej bol
doruceny dna 8. juna 2012 a rozhodnutim z 10. jula 2012 rozhodla o zvySeni invalidného dochodku
navrhovatel’ky od 13. augusta 2010. O tomto postupe bol zastupca navrhovatelky informovany.
Vzhl'adom na uvedené bola toho nazoru, Ze vo veci nebola ne¢inna, vo veci rozhodla v zdkonnej lehote,
a preto ziadala navrh v plnom rozsahu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny na konanie proti ne¢innosti organu
verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preskimal vec bez nariadenia pojedndvania (§ 250t ods. 4



O.s.p) a dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny.

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekoné
bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani
nec¢inny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat a
rozhodnut’.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak std navrhu vyhovie,
vo vyroku uvedie oznaCenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a
primeranu lehotu, nie v§ak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut’.
Std moze na navrh organu verejnej spravy tito lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud
zamietne.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bol invalidny dochodok priznany uz od 9.
februara 2009 vzhladom na 45%-nt1 mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost.
Konanie o preskumanie tohto rozhodnutia bolo zastavené uznesenim Krajského sudu v Trencine z 26.
marca 2010, ¢. k. 12Sd/154/2009-73, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7S0/65/2010 z 11. augusta 2010, v désledku ¢oho uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Z davkového spisu odporkyne tiez vyplyva, ze po doruceni rozsudku najvys$Sicho sudu sp. zn.
7S0/143/2011 odporkynia rozhodla o zvySeni invalidného dochodku navrhovatelky od 13. augusta 2010
vzhladom na 70%-nu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost. Preskumania
zakonnosti tohto rozhodnutia sa navrhovatelka mohla domahat’ v konani podla § 2501 a nasl. O.s.p.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh proti ne¢innosti odporkyne, podany 12.
oktobra 2012, bol podany nedévodne a preto ho podla § 250t ods. 4 veta tretia O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250t ods. 6 O.s.p., lebo navrhovatelka bola v tomto
konani netspe$na a odporkyni v tomto druhu konania ndhrada trov nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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