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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2023 v
Bratislave v trestnej veci obvineného V. Y. a spol. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, o dovolani obvineného V. Y. proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove zo 14. septembra 2021, sp. zn. 5To/16/2021, takto

rozhodol:

Podl'a 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. Y. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (d’alej tiez ,,okresny sud* alebo ,,sid prvého stupna“) rozsudkom z 11. méaja 2021,
sp. zn. 5T/69/2020, uznal obvineného V. Y., I. S.,; J. S. vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

po predchadzajiicej vzajomnej spoloénej dohode dna 27.06.2020 v case okolo 22.00 hod v bare F.,
ktory sa nachadza na K. sv. A. ¢. XX/X v V,, pri§li spolo¢ne k poSkodenému V. S., ktory vychadzal z
priestorov WC baru F., vyzvali ho, aby vysiel pred bar, kde po vyjdeni z baru ho obz. I. S. dvakrat po
sebe udrel do tvare, nasledkom ¢oho posSkodeny V. S. spadol na schody, kde ho obz. V. Y. a obz. J. S.
chytili za ruky, nato mu vSetci traja prehladali obleCenie a zo zadného vrecka nohavic mu zobrali
mobilny telefon zn. Huawei P9 lite, ¢iernej farby s puzdrom, v ktorom sa nachadzal jeho obcliansky
preukaz a karta poistenca a z ponozky na pravej nohe mu obz. 1. S. zobral finan¢nt hotovost’ v sume
560 eur, ¢im poskodenému V. S. spdsobili pomliazdenie oboch rik a trznu ranu hornej pery, ktoré si
nevyziadali jeho lieCenie a praceneschopnost’, odcudzenim mobilného teleféonu zn. Huawei P9 lite, Ciernej
farby s puzdrom mu sp6sobili spolu §kodu vo vyske 112,50 eur a odcudzenim finan¢nej hotovosti mu
sposobili dal$iu $kodu vo vyske 560 eur, ¢im mu tak spdsobili celkovi §kodu vo vyske 672,50 eur.

Prvostupiiovy sud za to ulozil obvinenému V. Y. podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, na



ktorého vykon ho podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému I. S. bol ulozeny podl'a § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5, Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona ho std zaradil na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému J. S. bol uloZeny podl'a § 188 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podl'a § 51 ods. 1 s pouZitim §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneéne odloZeny s ulozenim proba¢ného dohl'adu nad jeho
spravanim a podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona mu bola ur¢ena skiiSobna doba na 2 roky. Stcasne mu
bol podla § 51 ods. 3 pism. c¢) Trestn¢ho zakona uloZeny zakaz stretavat’ sa s osobami V. Y. al. S. a
podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona mu bola ulozena aj povinnost’ spocivajica v prikaze
nepriblizit’ sa k poskodenému V. S..

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkézal poskodeného V. S. so svojim narokom na néhradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na podklade odvolania obvineného V. Y. a I. S. rozhodol
uznesenim zo 14. septembra 2021, sp. zn. 5To/16/2021 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku obe
odvolania zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny V. Y. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu, vo svoj prospech dovolanie, a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
i) Trestného poriadku, teda, Ze bolo zasadnym spdsobom poruSené jeho pravo na obhajobu; a
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni dovolania obvineny V. Y. zrekapituloval priebeh trestného konania, oddvodnenie
rozhodnutia, poukazal na vypovede svedkov, rozpory v nich, ktoré podrobne rozviedol aj v d’al§ich
castiach dovolania, zhodnotil skutkovy stav a uzavrel, Ze konajuce stidy sa pri hodnoteni dokazov
nevysporiadali so vSetkymi okolnostami (podla nazoru obvineného) ddlezitymi pre rozhodnutie,
subjektivnym sposobom objastiovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho prospech a odmietli
vykonat’ vSetky obhajobou navrhnuté dokazy, a teda v predmetnej trestnej veci rozhodli predéasne a
nezékonne. V blizSom oddvodneni dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného
poriadku obvineny v prvom rade namietal nedostatoéné odovodnenia sudnych rozhodnuti. V podstate
argumentoval tym, Ze povinnost organov ¢innych v trestnom konani dostatocne odovodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyva z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om pravo na obhajobu
jednoznacne vyzaduje aj uréita kvalitu procesného rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit', Ze odovodnenie
rozhodnutia sudov nespliia kvalitativne poZiadavky stanovené zdkonnou tpravou, v koneé¢nom désledku
ma za nasledok jeho arbitrdrnost. Samotné dovody rozhodnutia, okrem citacie obsahu jednotlivych
svedeckych vypovedi a nesporne ,,nekritického* prevzatia svedeckych vypovedi V. S., Y. P. a Q. Z,,

neobsahuje uvahy, ktorymi sa prvostupiiovy sud spravoval pri ich hodnoteni a uvazeni jednotlivo i v ich
sthrne. Oddévodnenie rozhodnutia je v podstate zméitoéné, nakol’ko nie je logicky a skutkovo
Struktirované, okrem ,,nekritického* prevzatia vypovedi troch svedkov na jednej strane, doSlo k
neodoévodnenému bagatelizovaniu vypovedi jednotlivych obvinenych a k ignorovaniu objektivne
vSetkymi svedkami preukazovanych skuto¢nosti na strane druhej. NavySe z oddvodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, z akych dévodov prvostupnovy sid, podobne ako aj organy ¢inné v trestnom konani v
ramci pripravného konania, nevykonal cely rad d’alSich dékazov, ktoré mohli objektivizovat’ skutkovy
stav, pricom tato povinnost’ sidu vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku. V d’alSej Casti
dovolania obvineny s poukazom na vSeobecné pravidlo urcujice rozsah dokazovania, namietal porusenie
prava na objektivne objasnenie veci, argumentujuc tym, ze v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10
Trestného poriadku neboli, ¢i uz v ramci pripravného konania, resp. hlavného pojednavania vykonané



dokazy, ktoré mal prvostupiiovy sid vykonat’ z uradnej povinnosti tak, aby ,,s rovnakou starostlivost'ou
boli objasnené okolnosti sved¢iace aj v prospech obvineného®, a taktiez neboli vykonané dokazy, ktoré
navrhovala obhajoba a ktoré podl'a ndzoru obvineného mohli objektivizovat’ dany skutkovy stav - navrh
na doplnenie dokazovania z 21. februara 2021 (navrh na vyshich svedka Mgr. Q. S. - prislusnika OO PZ
Poprad, vysluch svedka Mgr. Q. V. - prislusnika OO PZ Poprad zabezpecCenie lekarskej spravy o
oSetreni poSkodeného V. S. z 1. jula 2020 vydaného oSetrujucim lekdrom ambulancie urazovej chirurgie
MUDr. X. V., zabezpeCenie zéapisnice o trestnom ozndmeni poSkodené¢ho V. S. z 29. juna 2020).

Zdoraznil, Ze tieto dokazy mal stid na hlavnhom pojedndvani vykonat ex offo bez ohladu na navrh
obhajoby. Obvineny d’alej namietal aj hodnotenie vykonanych dokazov, z ktorych z jeho uhla pohl'adu
ziadne neboli vykonané v jeho prospech, ¢o ilustroval poukazom na to, Ze v predmetnej trestnej veci
existuju vo vzt'ahu ku skutku popisanému v obzalobe len dve skupiny dbkazov, ktoré si navzajom
odporujt, a to vypoved svedkov V. S., Y. P. a Q. Z., vratane poSkodeného na jednej strane a vypoved

obvinenych, na strane druhej, priCcom prvostupiiovy sud sa dosledne nezaoberal ich vyhodnotenim, len
konstatoval, Ze tieto su nevierohodné. Z vykonanych dokazov ,vybral® len tie, ktoré postupu sidu
prvého stupna vyhovovali v ramci ustalenia jeho viny s tym, ze ostatné dokazy nielen opomenul
vyhodnotit, resp. vobec nevykonal. Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka je sud povinny
prihliadnut’ najmi k vnutornej Strukture svedeckej vypovede a na osobu svedka, teda, ¢i si neodporuje
jeho vypoved’ v podstatnych skuto¢nostiach, o ktorych vypovedal, ¢i neodporuje logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dokazmi
zadovaZzenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka k
obzalovanému alebo poskodenému, teda, ¢i svedok s obzalovanym alebo poSkodenym je v
pribuzenskom vztahu, resp. vztahu priatel'skom, susedskom, nepriatel'skom, ¢i zamestnavatel'skom,
pripadne v inom vzt'ahu podriadenosti alebo nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat’ na existenciu
vlastného (¢asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v pripravnom
konani vyjde najavo motiv a pri¢iny vyplyvajice, ¢i uz z pozitivneho, resp. negativneho pomeru medzi
svedkom a obzalovanym, alebo svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat’ na vypoved svedka vplyv.
Je prave ulohou sudu, aby po zvédzeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presved¢enia rozhodol, ktora skupina
dokazov je vierohodna, a ktora vierohodna nie je. Wychadzajic z tvrdenia, Ze prvostupnovy sud
dokazovanie v potrebnom rozsahu nevykonal, obvineny s poukazom najmi na vypoved poskodeného a
dalsich svedkov, ich udajné rozpory (ktoré podrobne rozviedol) vyjadril v podstate nazor, ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. S poukazom na vysSie
uvedené skutoc¢nosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, ze rozhodnutim krajského sudu, ako aj rozhodnutim okresné¢ho stidu bol poruseny
zakon a sucasne postupom podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského sudu v
Presove zo 14. septembra 2021 sp. zn. 4 To/16/2021 a vec vratil uvedenému stdu na d’al§ie konanie.

Dovolanie bolo v zmysle § 376 Trestného poriadku zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania,
ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len ,,prokurator®), ktory vyslovil
nazor, ze v prejednavanej veci nie su splnené dovody splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku. Prioritne poukézal na to, Ze odsudeny V. Y. vo svojom dovolani
neuvadza ziadne nové skutocnosti, iba opakuje tie isté, ktoré uviedol vo svojom odvolani, s ktorymi sa
podla jeho nazoru dostatocnym spdsobom vysporiadal odvolaci sud. V nadvdznosti na nesuhlas
obvineného s hodnotenim skutkového stavu a jeho rozsahu, dékazov a vysledku konania uviedol, ze
obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu obzalobou za vinu, ako aj k vykonanym
dokazom, mal moznost’ navrhovat’ doplnenie dokazovania a tieZ predniest’ argumenty k jeho nevine v
zavereénej re¢i a v poslednom slove. Zaroven pocas celej doby sudneho konania a aj v pripravnom
konani bol obzalovany zastipeny obhajcom, ktory realne uplatiioval jeho prava na obhajobu, a preto
podla jeho nédzoru nedoSlo k poruseniu prava na obhajobu zasadnym spdsobom. Vo vztahu k
namietanému nedostatoénému oddévodneniu rozhodnuti stdov nizSej inStancie vyslovil nédzor, Ze
prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud, vo svojich rozhodnutiach sa dostatoénym spdsobom
vysporiadali so vSetkymi vykonanymi dokazmi, ako aj s ndvrhmi a namietkami obzaloby, a teda ich



rozhodnutia nevykazuji znaky arbitrarnosti. Napokon mal prokurator za to, Ze Konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutému rozsudku bolo vykonané v stlade so zdsadami uvedenymi v § 2
Trestného poriadku, a teda nebol naplneny ani dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Prokurator preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Wjadrenie prokuratora bolo doru¢ené obvinenému a dodato¢ne zo strany dovolacieho sudu aj jeho
ustanovenej obhajkyni (I. US 355/2015).

K vyjadreniu prokuratora reagoval obvineny sam podanim doru¢enym okresnému sudu 2. septembra
2022, v ktorom v plnom rozsahu zotrval na podanom dovolani a na jeho dévodoch.

Najvyssi sud ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primérne skiimal procesné podmienky pre
podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism.
h/ Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku], v zakonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiha
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze boli splnené podmienky
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k
zaveru, ze vysSsie uvedené dovolanie je potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Vo vSeobecnosti Najvyssi sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncend, preto predstavuje vynimo¢ny priclom do inStitGtu pravoplatnosti, ktord je doélezitou zarukou
stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu doévodmi dovolania sa vSak tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), nie pravnych
doévodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich subsumpcie a
hodnotenia podla § 371 Tr. por. Plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu podla § 371 Tr. por., v opatnom pripade je dovolaci sud
opravneny subsumovat namietky pod iny, zodpovedajuci dovolaci dovod tak, aby riadne podlichali
dovolaciemu prieskumu, pripadne dovolanie vecne nepreskumat’, ak ide o namietky, ktoré nespadaju pod
ziaden dovolaci dovod a st v dovolacom konani nepreskimatelné (por. R 120/2012).

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak, zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Konstantnd judikatira dovolacieho sidu pravo na obhajobu chépe ako vytvorenie podmienok pre
dosledntl, plnu realizdciu procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a stidu na ich uplatnenie. Ak ide o poruSenie tohto prava, pre
zakonnu relevanciu z hl'adiska naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku je rozhodujici jeho charakter, ktory musi dosahovat’ stupen zasadnosti. O zasadné porusenie
prava ide najmé v pripade, ak doslo k procesnému pochybeniu sudu alebo organov ¢innych v trestnom
konani, a v dosledku takéhoto pochybenia bolo odiiaté alebo znemoznené riadne uplatnenie konkrétnych
procesnych prav obvineného, pricom takéto porusenie kardinalnym, teda kI'aicovym spésobom zasiahlo



do moznosti obvineného uplatnit’ jeho zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespradvnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie stidu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikdciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neSlo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisneSie skutkovil podstatu). Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je potom nespravna aplikacia uréitého ustanovenia hmotnopravnej povahy.

Z obsahového vymedzenia dovolacich namietok obvineného V. Y. subsumovanych pod dovolacie
doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku, ktorych obsah dovolaci sud zamerne
v podstatnom rozsahu prebral do oddvodnenia svojho rozhodnutia vyplyva, ze v zasade vSetky (bez
ohl'adu na ich formalnu subsumpciu pod niektory z ozna¢enych dovolacich dévodov) su vo svojej
podstate vyjadrenim nesthlasu obvineného s ustdlenym skutkovym stavom (jeho rozsahom a
spravnostou) a s hodnotenim vykonanych dokazov. Ide o namietky suvisiace s hodnotenim vypovedi a
dalsich dékazov, spochybnovanie hodnovernosti svedkov, nespravne vyhodnotenie dokazov, hodnotenie
dokazov v neprospech obvineného, nepreukazanie skutkového stavu a samotného skutku, ¢i znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Obvineny analyzuje a hodnoti ddkazni situdciu, polemizuje so
skutkovymi zadvermi sidov nizSicho stupiia a napada spdsob hodnotenia dokazov prezentujic opacné,
vlastné zavery, opakujic argumentaciu totoznl s tou, ktorou dévodil v odvolacom konani a ktoréd bola
zalozena predovSetkym na spochybiiovani vierohodnosti poskodeného, na tvrdeni o nevykonani
dokazovania v potrebnom rozsahu a na obvifiovani konajicich sidov z tenden¢ného hodnotenia
vykonanych dokazov. Najvy$si sud vSak zdorazihuje, ze v dovolacom konani nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku (pokial’ nejde o vynimku podla § 371 ods. 3 Tr.
por.), ¢o je explicitne vyjadrené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného
poriadku. Zabezpecit' spravnost a Uplost skutkovych zisteni a nésledne ustalit’ skutok je vecou sudu
prvého stupnia, pripadne korekcie odvolacicho stidu, a dovolaci sud uz nie je opravneny zisteny skutok
skumat’ ani prehodnocovat’, ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat’ z neho. Rovnako to plati
o hodnoteni ddkazov vykonanych sudmi nizSiecho stupna, ktoré hodnotenie je predpokladom pre
ustélenie skutkovych zaverov. S ohl'adom na uvedené tieto namietky nebolo mozné podradit’ pod ziaden
dovolaci doévod, pretoze nespadaji do rozsahu dovolacicho prieskumu, a z tohto dovodu sa nimi
dovolaci sud nemohol ani meritérne zaoberat’.

Vseobecne k namietkam obvineného, v podstatnej ¢asti svojho obsahu smerujicim k tomu, ze konajice
sudy sa pri hodnoteni dokazov nevysporiadali so vSetkymi okolnostami (podla nazoru obvineného)
dolezitymi pre rozhodnutie, subjektivnym spdsobom objasiiovali okolnosti sved¢iace proti nemu i v jeho
prospech a odmietli vykonat’ vSetky obhajobou navrhnuté doékazy najvyssi sud uvadza, ze za poruSenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a
rozsah vlastnej uvahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uéineny v zmysle§ 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestné¢ho poriadku, ktord suvisi so zasadou, ze uCelom dovolaciecho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a iplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).



Sud vykonévajuci dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ¢i ich
nazormi. Je vylune na jeho zvézeni, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Vychédzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov ¢innych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obvineny V. Y. (prostrednictvom obhajcu) podal viacero
navrhov na doplnenie dokazovania, a to dila 7. septembra 2020, 14. septembra 2020, 2. novembra 2020
a 10. novembra 2020 (a to konkrétne vykonanim konfronticie obzalovanych V. Y., J. S., I. S. s
poskodenym V. S., vykonanim konfrontacie medzi svedkami Q. Z. a Y. P., vykonanim konfrontacie
svedkov Q. Z. a Y. P. s poSkodenym V. S., vykonanim konfrontacie obzalovaného V. Y. so svedkom
Q. B, previerkou vypovedi svedkov Y. P. a Q. Z. na mieste ¢inu, zabezpe¢enim kamerovych zaznamov
z 26. juna 2020 nachadzajucich sa v blizkosti baru F. V., zabezpe€enim zdznamov o prevadzke
telefonickych hovorov V. Y., J. S., . S., zabezpecenim zdznamov o prevadzke telefonickych hovorov
poskodeného V. S. a svedka Y. P., zabezpe¢enim vyshlichu svedka P. E. - pristusnika OO PZ Poprad,
zabezpecenim zvukového zaznamu z prevadzky tiesnovej linky ¢. 158) a nasledne uplatnil tieto navrhy
na doplnenic dokazovanie aj na hlavnom pojednavani konanom dna 21. maja 2021. Zo zapisnice o
hlavhom pojedndvani z uveden¢ho dia je zrejmé, Ze sud prvého stupfia uznesenim po zacati
pojednavania tieto navrhy na doplnenie dokazovania obvinenym V. Y. (prostrednictvom obhajcu)
odmietol, s poukazom na to, Ze navrhnuté dokazy boli odmietnuté uz v pripravnom konani, ked’ze ich
vySetrovatel' nepovazoval za potrebné vykonat (rozhodnutie vysetrovatela OR PZ, OKP Poprad z 18.
novembra 2020) s poukazom na to, ze na ide o doplnenic dokazovania vykonanim doékazu (resp.
dokazov) tykajiceho sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie, alebo okolnosti, ktordt mozno zistit’ uz
skor navrhnutymi, resp. zabezpeCenymi dokazmi. Dovolaci sid nemoze rieSit otdzku doévodnosti
takéhoto rozhodnutia, pretoze by tym vstupoval do procesu dokazovania a hodnotenia dokazov,
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, comu brani veta za bodkoc¢iarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku. Kon§tatuje vSak, Ze o tychto navrhoch obvineného na doplnenie dokazovania bolo
sudom prvej inStancie rozhodnuté, v ramci jeho zdkonnych povinnosti o takom navrhu rozhodnut’ (§
272 ods. 3 Tr. por.).

Osobitne, povazuje najvyssi sud za potrebné vyjadrit’ sa k namietke obvineného spocivajucej v tom, ze
sa sud prvého stupna mal ex offo zaoberat’ aj navrhom na doplnenie dokazovania z 21. februara 2021,
najvys$si sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej ,, vyhlasenie
procesnej strany o tom, ze nemd navrhy na doplhenie dokazovania v zaverecnej faze sudneho konania je
konecnym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade
predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych
navrhoch na doplnenic dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spdt. ReSpektovanie
takto prejavenej vole strany stidom, nemoZno povaZovat' za poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014 - 1II). Zo zapisnice o
hlavhom pojednavani z 21. maja 2021 jednoznacne vyplyva, ze obvineny (¢i uz sam alebo
prostrednictvom obhajcu) na uplatnenom navrhu na doplnenic dokazovania z 21. februara 2021 pred
skon¢enim dokazovania na hlavnom pojednavani netrval, a teda spada do ramca neuplatnenia vykonania
dokazu vyjadrenim obhajcu ,,obhajoba trva na doplneni dokazovania v ndvrhoch zo diia 7. septembra
2020, 14. septembra 2020, 2. novembra 2020 a 10. novembra 2020 a obvineného V. Y. ,,pripdjam sa k
navrhu svojho obhajcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupna postupoval v stilade so zdkonom,



ked’ o tomto navrhu na doplnenie dokazovania v zavereénej faze sudneho konania nerozhodoval (vid’
zapisnica o hlavnom pojednavani z 21. méja 2021).

K namietke nedostato¢ného odovodnenia sudnych rozhodnuti dovolaci sud uvadza, ze pravo na
spravodlivy proces, ktorého imanentnou suc¢astou je aj pravo obvineného na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom stdnej ochrany, nemozno chépat’ ako pravo absolitne. Ustavny sud Slovenskej
republiky v tejto suvislosti uz vyslovil, ze v§eobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat” odpoved’
na vsetky otdzky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych G&astnikmi (vid’ napr. sp. zn. IV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US

241/2007). Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
(Higgins c/a Franctizsko, porovnaj tiez Hiro Balani c/a Spanielsko, Georgiadis c/a Grécko, etc.), a na tie,
ktoré zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia. Najvyssi sud zastava nazor,
ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna zodpovedaju kvalitativnym poziadavkam na nalezité
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ked’ spolu davajuo komplexni odpoved’ na vSetky otazky tykajice sa
viny a trestu obvineného V. Y., i skuto¢nosti a dokazov, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté. Oba sudy

sa podrobne sustredili na preskimanie nastolenej pravnej otazky a dali na fiu adekvatnu a postacujicu
odpoved’, ¢im svojim rozhodnutiam dali parametre presved¢ivych, zakonnych a riadne odévodenych
rozhodnuti zodpovedajiicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud poskytol aj
akceptovatelné vysvetlenie k podstate odvolacich namietok obvineného V. Y.. SkutoCnost, ze sa

obvineny s prdvnym nazorom sudu nestotoziluje, nemodze sama osebe viest k ziveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru.

V suvislosti s namietanym odévodnenim rozhodnuti vo veci konajucich sudov najvyssi sud obvinenému
pripomina ustanovenie § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Napokon, pokial’ ide o pravne posudenie veci v ramci uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, ani v tejto otdzke Najvyssi sud nevzhliadol opodstatnenost’ namietok
obvineného. Vychadzajuc zo skutkovych zaverov ustalenych sudmi niz§ieho stupna, ktoré nie je uz
opravneny skumat’ a menit, dospel k tomu, Ze z vymedzenia skutku tak, ako bol naformulovany, je
zrejmé, ze naplia znaky zlodinu lipeze podla 188 ods. 1 Trestného zikona tym, Ze obvineny svojim
konanim proti inému pouzil nésilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢im naplnil skutkovi podstatu tohto
trestného Cinu v jeho zakladnej podobe. V danej suvislosti je potrebné dodat’, Ze dovolaci sud hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. len z toho hladiska toho, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislusného trestného ¢inu (R 47/2008).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvys$si sud nezistil naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods.
1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolanie obvineného V. Y. podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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