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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Haluskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. v spore zalobcu C.. L. V,, P..,

narodeného XX. F. XXXX, U, X. XXX/XX, zastapeného advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria Kohutova Béresova, spol. s r. 0. v skratke AKKB, spol. s r. o., Bratislava, Stefanikova 18,
1CO: 54 228 956, proti zalovanym 1/ AGRO PALIN TRADE, s.r.o0., Palin 86, ICO: 36 603 813, 2/ C..
Y. X., narodenému XX. R. XXXX, U., M. XXXX/XX, obidvom zastupenym obchodnou spolo¢nost'ou
SIMCAK, advokatska kancelaria s.r.o., KoSice, Frantiskanska 5, ICO: 52 082 709, o ur&enie
neexistencie zalozného préava a urcenie vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod
sp. zn. 16C/256/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra
2022 sp. zn. 6C0/92/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobcovip r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 29.
oktobra 2021 sp. zn. 16C/256/2016 zamietol navrh na prerusenie konania (vyrok I.), zamietol Zalobu o
urcenie neexistencie zalozného prava a urCenie vlastnickeho prava (vyrok II.) a Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov v konani od zalobcu s tym, ze o vySke
tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok III.).

1.2. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, Zze medzi zalobcom ako zilozcom a Zalovanym 1/ ako
zaloznym veritelom bola 21. marca 2014 uzavreta zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam
v kat. uz. X. O. H., evidovanym na LV ¢. XXXX ako parcely reg. C - parcela ¢. 2520/2 o vymere 7743
m2, orna poda, parcela ¢. 5048/1 o vymere 140544 m2, orna poda, parcela ¢. 5048/19 o vymere 23618
m2, orna pdda, parcela ¢. 5049/1 o vymere 109466 m2, orna poda, parcela ¢. 5049/6 o vymere 5005
m2, orna pdda, parcela ¢. 5049/8 o vymere 57952 m2, orna pdda, parcela ¢. 5078/2 o vymere 12964
m2, orna poda, parcela ¢. 5078/3 o vymere 10442 m2, orna pdda a parcely reg. E - parcela ¢. 5048/1 o



vymere 3470 m2, trvalé travne porasty, parcela ¢. 5048/2 o vymere 1957 m2, trvalé travne porasty,
parcela €. 5048/3 o vymere 733 m2, trvalé trdvne porasty, parcela ¢. 5048/4 o vymere 1369 m2, trvalé
travne porasty, parcela ¢. 5048/5 o vymere 1816 m2, trvalé travne porasty, parcela ¢. 5049/1 o vymere
10660 m2, trvalé travne porasty, parcela ¢.5049/2 o vymere 1607 m2, trval¢ travne porasty, parcela ¢.
5051 o vymere 1182 m2, trvalé travne porasty na zabezpecenie vSetkych pohladavok zalozného veritel'a
ako dodavatel'a voci odberatelovi U.. L. V., otcovi zalobcu. Odberatel’ nezaplatil splatné pohl'adavky vo
vyske 96 683,02 eura, preto zalovany 1/ pristipil k vykonu zalozného prava priamym predajom -
kipnou zmluvou zo dia 13. 10. 2016, ktort uzavreli ako predavajuci L. V., zalozca, v mene ktorého
podla § 151m ods. 6 Ob¢ianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) konal zdlozny veritel’ (zalovany 1/) a ako
kupujici zalovany 2/. Zalobca uviedol, Ze o uzavreti kupnej zmluvy nevedel a nebol pri predaji
zalozenych nehnutelnosti, teda nemohol ovplyvnit’ cenu; zmluva o zriadeni zalozného prava neobsahuje
dohodu, za akl cenu resp. za akych cenovych podmienok by mal zalozny veritel' predat’ zaloh, aby
nedoslo k poskodeniu zalozcu. Z doru¢eniek predlozenych zalovanym 1/ bolo preukazané, ze dorucoval
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zaloznému dlznikovi U.. L. V. aj zalobcovi, ktori pisomnosti
neprevzali.

1.3. Aplikujuc § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 20 ods. 1, § 22 ods. 2, § 39, § 15Im ods. 6 - 8, §
151j a § 1511 Obcianskeho zakonnika okresny stid uviedol, ze vykon zalozného prava bol realizovany
priamym predajom. Predavajici a kupujuci boli pri uzavreti kipnej zmluvy z 13. 10. 2016 odliSnymi
subjektami prava, a to predavajici podla § 18 a nasl. OZ a kupujuci podla § 7 a nasl. OZ. Predavajuci
zalobca bol zastipeny zalovanym 1/, nie kupujucim - Zalovanym 2/. Za zalovaného 1/ ako Statutarny
zastupca sice konal zalovany 2/, av§ak vzhl'adom na ich rozdielnu pravnu subjektivitu nemozno hovorit’
o predaji zalohu sebe samému, preto nemohlo dojst’ k poruseniu § 151j OZ. V case vykonu zilozného
prava priamym predajom zalohu bol jedinym spolo¢nikom zalovaného 1/ C.. E. V., osoba odlisnd od
zalovaného 2/, ktory bol v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy len Statutdirnym organom zalovaného 1/
povinnym vykonavat’ svoju pésobnost’ v sulade so zaujmami spolo¢nosti a jediného spolo¢nika v zmysle
§ 135a Obchodného zakonnika. Poru$enie tejto povinnosti by zakladalo narok Zalovaného 1/ na nahradu
$kody voéi zalovanému 2/ v zmysle § 135a ods. 2 Obch. zak. Zalovany 2/ nemal v spoloénosti
zalovaného 1/, v ktorej bol konatelom, ziadnu majetkovi i¢ast’ a aj s ohladom na to nemozno
konstatovat’ rozpor jeho zaujmov spolo¢nika s jeho zaujmami fyzickej osoby. Podla § 20 ods. 1 OZ
pravne ukony pravnickej osoby robia §tatutarne organy. Statutirnym organom spoloénosti s ruéenim
obmedzenym je jeden alebo viac konatelov. Konatelom spolo¢nosti méze byt len fyzicka osoba, ¢o
vyplyva z § 133 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Na pravne ukony Statutdrnych orgénov pravnickych
0s0b sa neaplikuji ustanovenia o zastupeni podla § 22 OZ. Pokial' zalovany 2/ konal ako Statutarny
zastupca zalovaného 1/, uzavretd kipna zmluva je pravnym ukonom zalovaného 1/ ako pravnickej
osoby. Konanie Zalovaného 2/ ako fyzickej osoby je zase konanim s u¢inkami pre neho. Nemohlo potom
dojst’ k rozporu zaujmov zastupcu a zastipeného. Navyse nasledkom pripadného porusenia § 151m ods.
8 OZ nie je neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym doslo k predaju zalohu, ale vznik prédva na ndhradu
Skody, ako vyplyva z rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2013 sp. zn.
7Cdo/222/2012. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze posudzovana kupna zmluva nie je neplatna a
zalobca nemoze byt vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli kipnou zmluvou prevedené v ramci vykonu
zalozného prava priamym predajom.

1.4. Zalobca argumentoval, Ze zélozna zmluva je neplatna a v nadviznosti na to neexistuje zalozné pravo
aj z doévodu chybajiicej cenovej dolozky, ktora mala obsahovat’ cenové podmienky, ktoré by zavédzovali
zalozného veritel'a tak, aby nedoslo k poskodeniu zalozcu. Okresny sud poukazal na § 151b ods. 2, 3
OZ upravujici podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, medzi ktoré cenové podmienky
nepatria a ak ich zmluva o zriadeni zalozného prava neobsahuje, nemoze to spésobovat’ jej neplatnost’.
Dohodu o tom, za akych podmienok, vratane cenovych, moze zalozny veritel' predat’ zaloh mimo
drazby, zakon ponechédva na zmluvna volnost’ ucastnikov zmluvy.

1.5. Zalobca oddvodiioval neplatnost’ zaloznej zmluvy aj rozporom s §-om 151j ods. 3 OZ zakazujucim
dojednanie tzv. prepadného prava. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci nedoslo k
nadobudnutiu vlastnickeho prava k zalohu zaloznym veritelom - Zzalovanym 1/, preto je neplatnost’
kapnej zmluvy vylucena.

1.6. K poukazu Zalobcu na porusenie ust. § 1511 ods. 1 OZ a § 151m ods. 7 OZ okresny sud uviedol, ze
v konani bolo preukazané, Ze zalovany 1/ doruc¢oval Zalobcovi aj dlznikovi U.. L. V. oznamenie o zacati



vykonu zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, no tito pisomnosti neprevzali. Ddjdenim do
sféry dispozicie sa rozumie aj dojdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne
ocakavat, ze sa adresdt s obsahom pisomnosti obozndmi - tento ndzor vyslovil aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/129/2010. Zalobcovi aj dlznikovi boli zasielky Zalovaného
1/ doruc¢ované na adresu trvalého pobytu, ktort zalobca uviedol aj v zalobe, takze Zalobca ako adresat
zasielok mal objektiviu moznost’ zistit’, resp. oboznamit’ sa s doru¢ovanymi pravnymi tkonmi. V zmysle
§ 15Im ods. 7 OZ povinnost’ informovat zalozcu o priebehu vykonu zilozného prava, najméd o
skuto¢nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv na cenu zalohu pri jeho predaji, je informacnou povinnostou. V
zmysle § 151m ods. 9 OZ zalozny veritel' je povinny podat’ zaloZcovi pisomnu spravu o vykone
zalozného prava bez zbytocného odkladu po predaji zalohu, v ktorej uvedie najma tidaje o predaji zalohu,
hodnote vytazku z predaja zalohu, o nakladoch vynaloZenych na vykonanie zalozného prava a o pouziti
vytazku z predaja zalohu. Pokial by aj zilozny veritel pisomne neinformoval o vysledku realizicie
zalozného prava, najmd o vyske vytazku, ktory predajom zalohu ziskal, nesphil by si tym informaénu
povinnost’, ¢o nema ziaden vplyv na posudzovanie platnosti kipnej zmluvy a zaklada iba osobitné pravo
zalozcu domahat’ sa splnenia tychto povinnosti. Aj pripadné porusenie povinnosti zalozného veritela v
zmysle § 151m ods. 8 OZ pri predaji zalohu postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal
za cenu, za ktori sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvyCajne predava za porovnatelnych
podmienok v Case a mieste predaja zalohu, nespOsobuje neplatnost zmluvy, ale zaklada iba
zodpovednost’ zalozného veritel'a za Skodu v zmysle § 420 OZ. Ak by sa preukézalo, Ze pri predaji
zalohu nepostupoval s nalezitou starostlivostou, porusenie takejto povinnosti nespdsobuje neexistenciu
zalozného prava, ¢o vyplyva z rozsudku NS SR z 30. septembra 2013 sp. zn. 7Cdo/222/2012.
Skuto¢nost’, Ze zalobca nevedel o uzavreti kipnej zmluvy a nebol pritomny pri predaji, preto nemohol
ovplyvnit’ cenu predavanych nehnutelnosti, vyhodnotil okresny sud tak, ze z podstaty zalozného prava
ako zabezpecovacicho prostriedku pre pripad nesplnenia povinnosti dlznika vyplyva, Ze vykon zalozného
prava sa realizuje bez potreby ucasti Zalobcu a zvycajne aj proti jeho voli, comu zodpoveda aj § 151m
ods. 6 OZ.

1.7. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiného sporového
poriadku (dalej tiez ,,CSP*) tak, ze ispeSnym zalovanym priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
ucelne vynaloZenych v konani s tym, ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.
1.8. Zamietnutie navrhu Zalobcu na prerusenie konania do skoncenia konania pred Okresnym tradom
Michalovce, katastralnym odborom o navrhu na obnovu konania okresny stid odévodnil poukazom na §
162 ods. 1 pism. c¢) CSP a tym, ze rozhodnutiec v prejedndvanom spore nezévisi od vysledku
katastralneho konania.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (d’alej tieZ ,,odvolaci sud) rozsudkom z 27. septembra
2022 sp. zn. 6Co0/92/2022 ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
Okresného stidu Michalovee ¢. k. 16C/256/2016-318 z 29. oktobra 2021 vo vyroku II. o zamietnuti
zaloby a vo vyroku IIl. o priznani naroku na ndhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani
zalovanym 1/ a 2/ od Zalobcu. Rozhodol, Ze Zalovani 1/ a 2/ maja proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze spravne a zakonu zodpovedajice st dovody rozsudku okresného stidu v
napadnutej Casti, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkézal (§ 387 ods. 2
CSP). Odoévodnenie rozsudku dava odpoved’ na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Zalobca v odvolani v podstatnej asti len opakuje argumenty uvadzané v konani pred sidom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal v stlade s pravnym
nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predchadzajicom rozhodnuti sp. zn. 6Co/139/2019-249 z 18.
maja 2020; zavery okresného stidu zodpovedaju aj zdverom vyslovenym Krajskym stidom v KoSiciach v
rozsudku sp. zn. 3Co0/213/2019 z 13. februara 2020 v skutkovo a pravne obdobnej veci inej zalobkyne
proti tym istym Zzalovanym, preto odvolacie namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutej ¢asti rozsudku.

2.3. K odvolacej namietke zalobcu o poruseni §-u 1511 ods. 1 OZ Zalovanym 1/ nedoru¢enim oznamenia
o zaCati vykonu zédlozného prava odvolaci sud uviedol, ze preukdzané bolo opakované dorucenie
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zalobcovi na adresu jeho trvalého pobytu v U., na X. ulici €.
XXX/XX. Zalobca si tieto pisomnosti neprevzal, hoci nemal evidovanii inti adresu pobytu, na ktorti by



mu bolo mozné dorucovat’ zasielky. Nepreukazal, Ze sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu a nemal
tak vytvorent objektivnu moznost’ prevziat’ resp. oboznamit’ sa s obsahom doruovanych zéasielok. Sud
prvej inStancie spravne uzavrel, ze doslo k fikcii dorucenia v zmysle § 45 ods. 1 OZ a nedo$lo ani k
poruseniu povinnosti vyplyvajicej z ust. § 1511 ods. 1 OZ. V tejto suvislosti odvolaci sud poukézal na
tvrdenie Zzalobcu v pisomnom podani doru¢enom 18. maja 2021 o nemozZnosti uplatnenia fikcie
doru¢enia ozndmenia o zaCati vykonu zalozného prava, pretoze sa dlhodobo preukazatelne zdrziaval v
Ceskej republike, kde dlhodobo $tudoval a pracoval, o ¢om ale nepredlozil ziadne dokazy.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nemé preto narok na nahradu trov
odvolacicho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania GispeSnym Zalovanym
1/ a 2/ v plnom rozsahu. O vyske trov rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyss§i stdny uradnik, zohladniujic ust. § 251 CSP.

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. V prvej Casti dovolania Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) argumentoval, Ze sa nezdrziaval v mieste
dorucovania ozndmenia o zacati vykonu zilozného prava, o ¢om sved¢i Zzalovanym 1/ predloZena
elektronicka komunikacia so spolo¢nostou Slovak Parcel Service s.r.o.. Ide pritom o obligatorne
pisomny a adresovany pravny ukon, ktorého pravne uCinky nastavaji dorucenim. Zalozca v Case
dorucovania tejto pisomnosti 22. februara 2016 studoval v Prahe, v mieste svojho trvalého pobytu, ktoré
bolo zaroveii miestom doru¢ovania, sa nezdrziaval. Zalovanymi predlozené doruéenky neobsahujii tidaj,
ze zalobca sa v mieste dorucenia zdrziaval, nie je preto mozné pouzit' zdkonni domnienku dorucenia.
Sudy v tomto smere vec nespravne pravne posudili, a to aj v rozpore s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/2010 a
uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/233/2010. Dorucenie oznamenia o zacati
vykonu zalozného prava zalobcovi je pritom podmienkou zacatia vykonu zalozného prava.

3.3. Dovolatel’ tiez namietol, Ze pri uzatvarani kipnej zmluvy dia 13. oktoébra 2016 bol kupujici
zalovany 2/ fyzickou osobou a ziroven ako konatel' zastupoval Zalovaného 1/ ako predavajuceho, ¢o
predstavuje pripad predaja sebe samému. Jeho zaujmom bolo predat’ nehnutelnosti za ¢o najnizsiu cenu,
&o aj urobil. Zalovany 2/ vytvéral a prejavoval navonok volu Zalovaného 1/ ako pravnickej osoby a
zaroven svoju vlastni volu osoby fyzickej. V tejto Casti dovolania dovolatel' citoval z rozsudkov
Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2192/2001, 21Cdo/3694/2012 a 21Cdo/1640/2004,
ako a z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoKR/8/2019. Kupna zmluva z 13. oktobra 2016
nemoéze byt pre rozpor medzi zadujmami kupujliceho a predavajiceho platna v zmysle § 39 a § 22
Obcianskeho zakonnika.

3.4. V poslednej ¢asti dovolania dovolatel’ namietol, ze zalovany 1/ predal zaloh za 130.986,30 cura, ¢o
je cena niekolkonasobne nizSia oproti trhovej cene nehnutelnosti, pri€om hodnota zalohu vyrazne
prevy$ovala hodnotu pohladavky. Uradna hodnota nehnutelnosti by bola 190.922,69 eura, ich trhové
cena minimalne 400.000 eur. Zalovany 1/ svoj narok uspokojil predajom zalohu a rozdiel medzi
pohladavkou a zaplatenou kiipnou cenou vo vyske 35.548,17 eura si uplatnil aj s irokom z omeskania
pred Okresnym sudom Michalovce v konani sp. zn. 18Cb/79/2018, v ktorom bolo Zalobe vyhovené;
Krajsky std v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2Cob/143/2019 rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu tvrdili, Ze Zalobca aplikuje ohladom doru¢enia oznamenia o zadati
vykonu zalozného prava procesnopravne doruéenie podla § 47 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku, z
ustanoveni o vykone zalozného prava vSak vyplyva, Zze doruCovanic oznamenia o zaCati vykonu
zalozného prava sa spravovalo § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 uviedli, Ze nedoslo k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Na nové dokazy pripojené k dovolaniu v zmysle § 432, § 435 a §
442 CSP nie je mozné prihliadat. Doklady o platbach za ubytovanie z obdobia 09 - 12/2016 sa
nevzt'ahuju na doru¢ovanie oznamenia (februar 2016) a z dodatku o diplome nie je mozné zistit’ ziadne
relevantné informacie k prejednavanému pripadu. Rozhodnutia ¢eskych stidov a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, na ktoré poukazuje dovolatel’, nerieSia podobné pripady a nejde o ustalent rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu. Zalobca v dovolani neuvadza, v Eom spo&ivalo nespravne pravne postdenie veci



odvolacim sidom a neuvadza ziadne rozhodnutia predstavujice ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej by sa mohol odvolaci stid pri rieSeni otdzky kupnej ceny odklonit. Dosiahnutd kapna
cena bola vysSia ako cena zistend znaleckym posudkom, ktory dal zdlozny veritel na tento ucel
vypracovat. Vypocéty ceny zalohu uvadzané Zzalobcom povazuji zalovani za nerealistické. Navrhli
odmietnutie, pripadne zamietnutie dovolania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6.1. Dovolatel’ v ivodnej Casti dovolania uviedol, ze dovolanie podava z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolanie podla tejto zakonnej normy je pripustné iba proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia v dovolani nastolenej pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

6.2. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017
(podobne napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a
7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP
by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) vysvetlit’ (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena“.

7.1. Dovolaci sid (so zretelom na dovolaciu argumenticiu zalobcu) uvadza, ze za ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 01. januara 1993 s pévodnym nazvom
Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi
judikatoérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali (uznesenie Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/6/2017).

7.2. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnit' aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys$sich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka*) ako judikat R
71/2018). S prihliadnutim na ¢l. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba
zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Sudneho
dvora Eurépskej tnie.

7.3. Rozhodnutia stidov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky a
Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu nespadaji
(uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/129/2017).

8. Najvyssi sud sa striktne nezameral len na to, ¢i dovolatel’ vymedzil pripustnost’ dovolania formalne na
konkrétnom riadku svojho podania. Do tuvahy bral aj dovolaci dévod (§ 432 CSP) v snahe
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP, aby mohol nasledne posudit’, ¢i od tejto otazky



zaviselo napadnuté rozhodnutie a &i ide o otazku, ktora naplia niektor z hypotéz zakotvenych v pism.
a) az ¢) §-u 421 ods. 1 CSP (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 468/2023).
Rovnako dovolaci sud aplikoval ustanovenie § 124 CSP a posudzoval dovolanie podla jeho obsahu
snaziac sa na jednej strane autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalezy Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 alebo sp. zn. 1. US 336/2019), na druhej strane majic na
zreteli potrebu nenaruSenia principu rovnosti stran sporu nepripustnym nahradzanim procesnej aktivity
strany sporu obligatérne zastipenej advokatom a principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim sudu. V ramci takto danych limitov posudzovania obsahu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid mal odklonit’
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu spdsobom umoziujicim jej dovolaci prieskum,
nevymedzil. Rovnako neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odvolaci
sud pri rieSeni pravnej otazky (ak by ju dovolatel’ riadne vymedzil) odklonit’ (judikatara ¢eskych sudov
ozna¢end dovolatelom nie je, ako je vysvetlené zhora, ustdlenou rozhodovacou praxou spor
posudzujiceho dovolacieho stdu).

9. Dovolaci sud vSak s odkazom na § 124 Civilného sporového poriadku dospel k zaveru, ze podané
dovolanie mozno prejednat podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ v podstate namietol vady v
procese dokazovania a v procese hodnotenia dokazov.

10. Vzhladom na to, ze dovolatel vo vacSej Casti dovolania vyjadruje nespokojnost’ a polemiku so
skutkovymi zisteniami stidov nizSich inStancii a k dovolaniu pripojil doposial v konani nepredlozené
listinné dokazy, musi dovolaci sud pripomenut’, ze dovolanie nie je d’alsie odvolanie. Dovolaci sid nie je
tret'ou in§tanciou, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu v procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
ma dovolaci sid moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajlicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrZatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo
dojst’ k vade zméatoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

11.1. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa siid obmedzuje len na zistovanie skutkovych
poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaji a odovodiluju prejednavany narok).
Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

11.2. Hodnotenie dbdkazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané doékazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajuca z
¢l. 15 zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického mySlienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat' logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri



Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11.3. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sud vychddzal pri rozhodnuti zo
skuto¢nosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval ur¢ita skuto¢nost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
uréitd podstatnt skuto¢nost’, ktora bez d’alSicho z vykonaného dokazovania vyplyva.

12.1. Dovolatel’ priméarne videl poruSenie jeho prava na spravodlivy proces v aplikacii fikcie dorucenia
oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava argumentujic, Ze sa v Case jeho dorucovania (ktory
vymedzil ddtumom 22. februara 2016) v mieste dorudovania z dovodu $tudia v Ceskej republike (v
Prahe) nezdrziaval. Sud prvej inStancie (v 10. bode jeho rozsudku) uviedol, Ze Zalobca eSte v predo§lom
odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo zruSenie skor§iecho rozsudku okresného uznesenim
odvolacieho sudu z 18. maja 2020, dorucenie ozndmenia o vykone zalozného prava nespochybnil. Pre
korektnost’ dovolaci sid poukazuje na body 59. az 61. uvedeného zruSujuceho uznesenia, v ktorych
odvolaci sud uviedol, Ze pravna zastupkyia zalobcu vo svojej zaverecnej reci uviedla, ze Zalovany 1/
zaslal zaloznému dlznikovi len oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava, av§ak v d’alsom uz upustil od
splnenia si povinnosti v zmysle Ob¢ianskeho zdkonnika. Zo Zaloby vyplyva, ze Zalobca nenamietal
nedoru¢enie oznamenia o zacati vykonu zalozného préva jemu, ale namietal nedoruc¢enie oznamenia o
zacati vykonu zélozného prava jeho otcovi ako zaloznému dlznikovi. Odvolaci sud vychadzajic zo
zaloby a prednesu pravnej zastupkyne zalobcu uzavrel, Ze zalobca nespochybnil doru¢enie oznamenia o
zacati vykonu zélozného prava jemu, ani zaloznému dlznikovi.

12.2. Dovolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalobca v podani z 12. méja 2021 (body 11. a 12.),
ktorym zaujal stanovisko k zruSujuicemu uzneseniu odvolacieho sudu uviedol, Ze sa v mieste
dorucovania oznamenia nezdrziaval. V nasledujicom odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie z 29.
oktobra 2021 uz tvrdil, ze zacatie vykonu zalozného prava nikdy nebolo oznamené Zalobcovi ani jeho
otcovi. Na preukazanie svojich tvrdeni k odvolaniu pripojil listiny tykajice sa liecby jeho otca v Prahe
datované od jula 2015 do septembra 2015 resp. 01. decembra 2015 (vySetrenie v Prahe) a lekérsky
posudok z 08. jula 2016. Az v dovolani Zalobca poukazuje na elektronicki komunikaciu medzi
zalovanym 1/ a kuriérskou spolo¢nost'ou Slovak Parcel Service, s.r.o., v ktorej je uvedené, Ze ,,prijemca
sa na adrese nezdrziaval“ a ,,prijemca nebol na adrese”. Z obsahu tejto komunikacie nachadzajicej sa v
sudnom spise vyplyva, ze za tidajom ,,prijemca sa na adrese nezdrziaval“ je uvedené ,,na odkazy a sms
nereagoval®, tym padom boli zasielky vratené. V dalSej Casti e-mailu je uvedené, Ze kazdad z tam
oznacenych zasielok (spolu 4 ks) bola dorucovana v diioch 22., 23. a 24. marca 2016, prijemca nebol
na adrese, na sms nezareagoval, telefon nezdvihal. K ,,prvému® doru¢ovaniu ozndmenia o zacati vykonu
zalozného prava dos§lo uz skor (samotny zalobca udava datum 22. februara 2016). I$lo o dorucovanie
postou a ako vyplyva z vyjadrenia Zzalovanych na ¢. 1. 70 k zalobe a z fotokopii nedoru¢enych obalok
nachéadzajucich sa v sidnom spise (€. 1. 85 a 88), kazda zo zasielok, ¢i uz adresovana zalobcovi alebo
jeho otcovi, bola ulozena na poSte dna 24. februara 2016 a odosielatelovi vratend 15. marca 2016, ¢o
zalobca pocas celého konania nespochybnil.

12.3. Z hladiska zachovania prava zZalobcu na spravodlivy proces nesuhlas dovolatel'a so zavermi sudov
niz§ich inStancii o preukdzani opakovaného doruéenia oznamenia o zacati vykonu zalozného prava
nemdze obstat’. Dovolatel’ poukazoval na uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/233/2010, z ktorého
vyplyva, Zze v pripade ndhradného dorucenia zdkon vyzaduje a predpoklada, Zze adresat sa v case
dorucovania v mieste dorucenia skutocne zdrzuje a Ze len nebol zastihnuty tam, kde ma dorucovatel
pisomnost’ doruéit, pricom udaje uvedené na dorucenke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokazany
opak, ¢o mdze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na doruc¢enke uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje
udaj, Ze sa adresat v mieste doru€enia zdrzoval, nie je osved¢ené splnenie tejto podmienky nahradného
dorucenia a nie je povinnostou ucastnika, ktorému bola zésielka doru¢ovand, navrhnut doékazy na
preukazanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v Case dorucenia v mieste dorucovania zasielky
nezdrziaval. Pre posudzovany spor je relevantné, Ze v uvedenom rozhodnuti dovolaci sud riesil
doru¢ovanie listin stvisiacich s dobrovolnou drazbou bytu vychadzajuc z § 10 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, podla ktorého pisomnosti sa dorucuji poStou formou listovej zasielky do
vlastnych rik, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuji sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych rik osobe, ktorej su urcené, priCom sa na dorucovanie primerane pouziji ustanovenia



osobitného predpisu - Ob¢ianskeho stidneho poriadku (ktory stratil G¢innost’ 30. jina 2016), teda postup
a podmienky, ktoré musia byt’ splnené pri ndhradnom doruceni z procesného hl'adiska.

12.4. Pravna uprava vykonu zalozného prava ustanovenia o spdsobe doruCovania pisomnosti obdobné
pravnej uprave dorucovania pri dobrovolnych drazbiach neobsahuje. Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava (§ 1511 ods. 1 OZ) je pisomny, jednostranny a adresovany pravny ukon. Podla
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/129/2010, z ktorého vychadzal aj stid prvej inStancie, Géinky
jednostranného adresovaného pravneho tikonu nastavajii jeho doruc¢enim, priCom v zmysle § 43a ods. 2
vety prvej a § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika prejav vole vyjadreny jednostrannym pravnym tkonom
po6sobi od doby, ked” dojde osobe, ktorej je ur¢eny. Voci pritomnej osobe (osobe priamo ucastnej pri
pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole posobi (je u¢inny) ihned’. Nepritomnej osobe
(t. j. osobe, s ktorou osoba realizujica pravny tkon nie je v bezprostrednom styku) musi prejav vole
dojst’; nemusi jej byt doruceny (adresatom prevzaty). Prejav vole dojde nepritomnej osobe vtedy, ked’ sa
ocitne vo sfére jej dispozicie. Dojdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho tikonu adresatom, ale aj ddjdenie prejavu vole do sféry, v ramci ktorej
mozno rozumne ocakavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami, resp. nadobudne
objektivne prilezitost’ zoznamit' sa s obsahom zasielky. Slovné spojenie ,,dostane sa do sféry jeho
dispozicie“ nemozno vykladat’ v zmysle procesnych predpisov. Adresdt (nepritomny) nadobudne
objektivne prilezitost’ zoznamit’ sa s obsahom zasielky aj v pripade vhodenia oznamenia o uloZeni takejto
zasielky do poStovej schranky. U zalobcu tieto atributy vo vztahu k doruceniu oznadmenia o vykone
zalozného prava naplnené boli, zalobca mal objektivne moznost’ (ktorti nevyuzil) na zaklade oznamenia
posty vyzdvihnat si ulozeni zasielku obsahujicu oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava a
zozndmit' sa s jej obsahom skor, nez bola nevyzdvihnutd zisielka vratend spét odosielatelovi. Za
povsimnutie stoji, ze v zmluve o zriadeni zalozného prava z 21. marca 2014 (¢. 1. 8 sudneho spisu)
zalobca uviedol adresu svojho trvalého bydliska, pricom zmluva neobsahuje osobitné dojednania o
dorucovani pisomnosti a Zalobca ani netvrdil, ze neskdér (napr. po tvrdenom nastupe zalobcu na
vysokoskolské Stadium v inom meste) doslo v tomto smere k modifikacii (zmene) uzavretej zmluvy.
Doruc¢enim ozndmenia o zacati vykonu zalozného préva na tto adresu Zalobcu sa preto tato pisomnost’
objektivne dostala do Zalobcovej dispozicnej sféry.

13. Vo vztahu k tvrdeniu dovolatela o neplatnosti kupnej zmluvy z 13. oktobra 2016 pre rozpor medzi
zaujmami kupujiceho a predavajiiceho v zmysle § 39 a § 22 ods. 2 OZ dovolaci sud udava, Ze rozpor
medzi zaujmami zéstupcu a zastipen¢ho musi v Case sporného pravneho konania existovat’ realne a
musi byt v konani zisteny; iba samotna moznost existencie takéhoto rozporu na zdkaz zastupovat
nestaci. Pri posudzovani rozporu medzi zdujmami zastupcu a zastupeného je potrebné vzdy vychadzat’ z
povahy konkrétneho pravneho ukonu, ako aj zo vSetkych okolnosti pripadu tak, aby bolo mozné nalezite
zabezpedit ochranu zaujmov zastipeného (Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kol.
Obcansky zékonik I, II, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 287). V posudzovanom spore bol
zalobca ako zéloZca a predavajica strana kupnej zmluvy z 13. oktobra 2016 zastipeny ex lege (§ 151m
ods. 6 OZ) zaloznym veritelom - zalovanym 1/, ktory teda konal v mene zaloZzcu. Zaloznym veritelom je
pravnicka osoba (spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym), ktorej pravne tkony vo vsetkych veciach (§ 20
ods. 1 OZ) robil $tatutarny organ - Zalovany 2/. Zalovany 2/ nekonal ako zastupca Zalovaného 1/, t. j.
nekonal za zalovaného 1/ v jeho mene s tym, Ze zo zastipenia by vznikli prdva a povinnosti priamo
zalovanému 1/ ako zastupenému. Na strane kupujiceho vystupoval zalovany 2/ ako fyzickd osoba
prejavujiica svoju vlastnu volu. Nakolko zalovany 2/ nezastupoval zalovaného 1/, v ich vzajomnom
pravnom vzt'ahu nejde o zastupenie a aplikacia § 22 ods. 2 OZ, porusenia ktorého sa dovolaval zalobca
ako dovodu neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 39 OZ, ako na zaklade vykonanych dokazov
vyhodnotili sudy niz§ich inStancii, je vyli¢ena.

14. Zavery uvedené v bode 13. tohto rozsudku su spojené aj s poslednou ¢astou dovolania, v ktorej
dovolatel’ namietol, Ze Zalovany 1/ predal zaloh za cenu niekol’konasobne niz§iu oproti uradnej aj trhovej
cene nehnutelnosti. Dovolaci std poukazuje na spravny zaver hodnotenia dokazov sudov niz§ich
inStancii, vychadzajuci z rozsudku dovolacieho sudu z 30. septembra 2013 sp. zn. 7Cdo/222/2012, ze
pripadné poruSenie povinnosti zdlozného veritela v zmysle § 151m ods. 8 OZ pri predaji zalohu
postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktori sa rovnaky alebo



porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu,
nespdsobuje neplatnost’ zmluvy, ale zaklada zodpovednost’ zalozného veritela za Skodu v zmysle § 420
OZ. Ak by sa preukazalo, Ze pri predaji zalohu zalozny veritel’ nepostupoval s nalezitou starostlivostou,
porusenie takejto povinnosti nespdsobuje neexistenciu zalozného prava. Dovolaci stid iba dopliia, Ze ak
by aj doslo k priamemu predaju zalohu za nizS§iu cenu oproti cene, za ktori sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu,
dovolatel’ sa mohol za splnenia zakonnych podmienok domahat’ ndhrady Skody.

15. Dovolaci std uzatvara, Ze v posudzovanom spore dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je
pripustné, nakolko dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ¢o by
bolo déovodom na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f) CSP. Vzhl'adom na ned6évodnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP ale dovolaci sud dovolanie zamietol ako celok podl'a § 448 CSP.

16. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud priznal vzhl'adom na ich procesné spolo¢enstvo spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov dovolaciecho

konania vo¢i neuspe$nému Zalobcovi.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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