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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. B., narodeného X. F. XXXX, S. M., J. XX,
zastapeného splnomocnenkyiiou Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Poprad, Namestie
svitého Egidia &. 40/93, ICO: 44 250 029, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
s prislusenstvom, v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV (pdvodne na Okresnom sude
Bratislava I) pod sp. zn. 19C/102/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
26. oktdbra 2022 sp. zn. 15Co/165/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. oktobra 2022 sp. zn. 15C0/165/2020 v napadnutej casti vo
veci samej tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy a v Casti trov odvolacieho konania zruSuje a vec mu
v rozsahu zrusenia vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. (d’alej ,std prvej inStancie®) rozsudkom (v poradi druhym) z 10. jula 2020
¢. k. 19C/102/2014-289 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1.138,22 eura titulom nahrady
$kody, spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 6. decembra 2014 do zaplatenia, vo zvy$nej Casti
zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej sid odovodnil pravne ustanoveniami § 1 pism. a) a pism. ¢), § 3 ods. 1,
ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. k), § Sods. |, § 6 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 a ods. 2,
§ 18 ods. 1a ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci v zneni G¢innom do 31. oktébra 2010 (dalej len ,,zadkon ¢. 514/2003 Z. z. ©), § 517 ods. 2 zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z), § 3 ods. 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom k 6. decembru 2014 a vecne tym, ze zalovanej vznikla
povinnost’ nahradit’ zalobcovi §kodu spdsobeni nezakonnym rozhodnutim (uznesenim vySetrovatela
CVS-SKIS-156/IS-1-V-2009 zo 17. juna 2009 o vzneseni obvinenia pre trestny &in zneuZivania
pravomoci verejného ¢initela a o zacati trestného stthania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim)
vo vyske preukazanych Gi¢elne vynaloZenych nakladov na obhajobu v sume 1.138,22 eura. Zalobu vo



zvy$nej Casti nahrady majetkovej Skody, predstavujicej naklady tohto konania zamietol ako
nepreukazant a v Casti ndhrady odmeny za prévne zastiipenie v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru zamietol ako neddévodnu pre chybajuce nezdkonné rozhodnutie ako predpoklad zodpovednosti
Statu podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.

3. Zalobu v &asti o ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol sud prvej intancie pre neunesenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena. Mal za to, ze Zalobca nepreukazal zasah trestného stthania do jeho Zivota
v miere a intenzite oddvodiujucich priznanie aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca iba
vSeobecne tvrdil, Ze doslo k naruseniu jeho rodinnych a socidlnych vztahov, ¢o vSak nepodporil
relevantnym dokazom. PredloZené §tatistiky vyvoja nezamestnanosti z Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava, nepreukazali dopad trestného konania na Zivot zalobcu. K medializacii pripadu Zalobcu
ako prislusnika policajného zboru v stvislosti s persondlnym rozkazom a jeho prepustenim zo
sluzobného pomeru sud prvej inStancie uviedol, Ze ani personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 259,
ktorym bolo rozhodnuté o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR
podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislu§nikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor§ich predpisov pre porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti zv1last’ hrubym spésobom s tym, Ze by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby a ani rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z
30. septembra 2009 ¢. p. SLV-96/PK-2009, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu proti personalnemu
rozkazu, nie st predmetom skiimania podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., teda pre tieto rozhodnutia sa
zalobca nemohol domahat’ ndhrady nemajetkovej ujmy. Medializované informéacie tejto kauzy nemohli
pdsobit’ na zalobcu dehonestujuco alebo urdzlivo, ked’ze informacie boli poskytované vzdy bez uvedenia
jeho mena a priezviska a boli len v§eobecné a vyvazené. Zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je
jedingym a vylu¢nym faktorom pre priznanie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je len taka
nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri¢innej stvislosti s neopravnenym zasahom. V konani o naroku
podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. je zalobca povinny preukdzat’ vznik a rozsah nemajetkovej ujmy a
konkrétny negativny prejav nemajetkovej ujmy vo svojej osobnostnej sfére (rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 21. méaja 2014 sp. zn. 4Co/129/2014). Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 12. januara 2012 ¢. k. IV. US 1/2012-38, v oddévodneni ktorého k dokaznému bremenu pri
uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. uvadza, ze dokazna
povinnost’ na preukdzanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i
kritérii pre urcenie jej vysky, stiha vylu¢ne poSkodeného.

4. Na odvolania zalobcu i Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud®, spolu so sidom
prvej inStancie len ,,niz8ie sady*) rozsudkom z 26. oktobra 2022 sp. zn. 15C0/165/2020 napadnuty
rozsudok stdu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) potvrdil a rozhodol, Ze ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, ze rozsudok stdu prvej inStancie je
spravny a kedze sa stotoznil s dovodmi rozsudku, odkazal na ne a na zdoraznenie spravnosti a pre
uplnost’ uviedol, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Gspech. KonStatoval, Ze zalobca v odvolani len
velmi vSeobecne uviedol, ¢o vSetko oddvodiluje priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy; ku konkrétnej
prejednavanej veci, v§ak neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali spravnost’ rozsudku sudu
prvej inStancie v nim napadnutom rozsahu. Ani odvolanie Zalovanej, predmetom ktorého bolo uréenie
organu verejnej moci, ktory v konani zastupuje $tat, nepovazoval za dovodné a odkézal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie z 21. maja 2019 sp. zn. 15C0/52/2017, poukazujice na ustanovenic § 4
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Nakolko strany sporu v odvolacom konani nemali tispech,
odvolaci sud im pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 2
a § 262 ods. 1 CSP nepriznal.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o nahrade
nemajetkovej ujmy podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktoré oddvodnil ustanoveniami § 420
pism. f) a § 421 pism. a) CSP. Mal za to, ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jeho relevantnou
argumentaciou v tak zasadnom rozsahu, Ze takymto nespravnym procesnym postupom doslo k



poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaciemu stdu vy¢ital, Zze sa vobec nezaoberal jeho
tvrdenim, Ze zo sluzobného pomeru bol prepusteny pre nedévodne vedené trestné konanie. Dovolatel
tvrdil aj to, ze odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko k jeho namietke, ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru, Ze osoba vo vykone verejnej funkcie, ktora pride o sluzobny pomer sice v
priamom doésledku trestného stihania, ale formalne na zaklade rozhodnutia v persondlnom konani, nemé
narok na nahradu ujmy voci §tatu. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sid v bode 6 uvadza, ze
»Odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech. V odvolani len velmi vSeobecne uvadzal, ¢o vSetko
odovodnuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy; v nadvéznosti na konkrétnu prejednavanu vec, vo
vztahu k nemu, neuvadzal ziadne skutocCnosti, ktoré by spochybiovali vecni a pravnu spravnost’
rozsudku sudu prvej in§tancie v nim napadnutom rozsahu.“, ¢o podl'a neho vobec nereaguje na jeho
odvolacie namietky.

6. Zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne postdenie otazky, &i ,,ma policajt, ktory bol priamo v
dosledku svojho trestného stithania persondlnym rozkazom svojho nadriadeného prepusteny zo
sluzobného pomeru, za predpokladu, ze v doésledku toho u neho ddjde k vzniku materialnej alebo
nematerialnej ujmy a za predpokladu, ze sa trestné konanie skon¢i jeho oslobodenim spod obzaloby,
pravo na nahradu tejto ujmy voci Statu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.7* Néazor sudu prvej inStancie, ze
nakol’ko nedoSlo k prepusteniu zalobcu v ramci trestného konania, ale v désledku personalneho
rozhodnutia jeho nadriadeného, neméze mu vzniknit' narok na nahradu $kody voci Statu podla zakona
¢. 514/2003 Z. z., prehliada pricinnu suvislost’ medzi trestnym konanim a prepustenim zo sluZzobného
pomeru, ktord je v danom pripade ista, kedze on bol prepusteny vyluéne z dovodov totoznych s
dévodmi, pre ktoré bolo zacaté jeho trestné stthanie a po oslobodeni spod obzaloby bol naspét’ prijaty do
sluzobného pomeru.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa v plnej miere stotoZiiuje s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ako aj s rozsudkom odvolaciecho sudu, a tieto povazuje za vecne spravne a nalezite pravne
odovodnené. Poukdzala na to, ze trestné stthanie zalobcu a persondlne konanie o jeho prepusteni zo
sluzobného pomeru st dve odli$né konania, ktoré spolu nesuvisia, a preto nie je ziaduce prenaSat’ zavery
z trestného konania do konania o prepustenie zo sluzobného pomeru. Tvrdenia Zalobcu o jeho prepusteni
7o sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru v priamej suvislosti s jeho trestnym stihanim neboli
v konani preukazané.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ v danej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania najmi z ustanovenia § 420 pism. f) CSP,
ked’ namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o
nemajetkovej ujme a nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z
ustanovenia § 420 CSP, dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k
preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle
ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je



rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). K poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskamatelnostou napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu (I. US
105/06 a III. US 330/2013, 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 bod 26, 5Cdo/57/2019 body 9 a 10) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola Gi¢astnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny néazor odvolacieho stidu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Podl'a § 387 ods. 3 vety druhej CSP odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu. Sucastou obsahu prava na spravodlivé
sudne konanie je pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne odpovie na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otadzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného ustanovenia zaklada pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). DodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zarucit’
transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vyli¢it' svojvolu v tomto procese. V
pravnom $tate by nemali vzniknit' pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou vyslovne prezentovanou otazkou
zaoberal alebo nie a odpoved’ by mala byt zrejma z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Rovnako podla
judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava plati, ze tato sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

16. V od6évodneni napadnutého rozsudku odvolacieho stdu k odvolacim namietkam Zalobcu vo vzt'ahu k
rozhodnutiu o nahrade nemajetkovej ujmy std konstatoval, Ze Zalobca v odvolani len velmi v§eobecne
uviedol, ¢o vSetko oddvodiluje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ale v nadvéznosti na konkrétnu
vec, neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré spochybnuju spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie. Tento
zaver vSak nepodporuje sidom zhrnuty obsah odvolania Zalovaného v bode 2.1.2., ze :,,Std ignoroval
okolnost, Ze k jeho prepusteniu doslo vyluéne z dovodu zacatia trestného stihania. K jeho prepusteniu by
teda nedo§lo, ak by nebol trestne stihany. Tato skutocnost” sama osebe zaklada pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy. Nejde tu o uSli mzdu, ktord je nahradzand v ramci sluzobného konania. Ide o stratu
moznosti zivit' sa tym, ¢o dovtedy vedel, v ¢om mal odborné skusenosti a ¢o mal rad. Ide o redlny
prepad existen¢nej urovne zo dia na defi, bez moZnosti sa na to vopred pripravit.“ ako aj, Ze:
»Zdoraznil, Ze k jeho prepusteniu doslo len na zaklade nedovodne vedeného trestného stihania; pri¢inna
suvislost’ je preukazatelna pisomnymi rozhodnutiami. Ak by to tak nebolo, nebol by po skonceni
trestného stihania prijaty spéat’ do Policajného zboru. K zruSeniu personélneho rozkazu doslo vylu¢ne z
dovodu oslobodenia spod obzaloby.” a ze ,,.Sam (odvolatel) nemohol pre trestné stihanie vykonavat’
svoju pracu takmer 4 roky, to je dost’ na to, aby mu sud priznal pravo na nemajetkovi ujmu v



primeranej vyske.

17. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze pravny vzt'ah zalozeny medzi zalobcom a
Ministerstvom vnutra SR je vztahom Specifickym, sluzobnej povahy, t. j. svojou povahou vzt'ahom
zamestnaneckym s uréitymi modifikaciami, ktoré sice mozu evokovat’ urc¢ité rysy vykonu verejnej moci,
ale o verejntt moc v ponimani zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nejde. Uvedeny zaver zodpoveda stanovisku
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssSieho sudu ¢. 63 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 6/2024, podla ktorého rozhodovanie ministra vnutra Slovenskej republiky alebo sluzobného
uradu vo veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci
podla § 2 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov. Personalny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky nie je
rozhodnutim $tatu v zmysle § 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov a nevztahuje sa nan ustanovenie § 3 ods. 1
pism. a) tohto zédkona. Zodpovednost’ za §kodu, ku ktorej malo dojst’ v doésledku rozhodnutia ministra
vnutra Slovenskej republiky vo veci sluZzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podla ustanoveni
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zdkonov, ale podla ustanoveni o zodpovednosti sluzobného tradu za policajtovu Skodu v
zmysle § 173 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie. Std
prvej inStancie sa uz ale d’alej nezaoberal pri rozhodovani o uplatnenej nemajetkovej ujme Zalobcovym
tvrdenim, Ze k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru doslo vyluéne z dévodov jeho trestného stihania.
Zalobca na tito skuto¢nost poukazal aj v odvolani, ale odvolaci sid na fiu v oddvodneni svojho
rozhodnutia vobec nereagoval.

18. Z uvedeného je podla dovolacieho stidu nepochybné, ze naprick vyslovnému prikazu odvolaciemu
sudu v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa
odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia nezaoberal zdsadnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani, a to ani v
najv§eobecnejSej rovine. Uvedené plati predovSetkym o namietkach Zzalobcu, ktoré z pohladu
reSpektovania jeho prava na spravodlivy proces mozno oznacit' za hlavné, a ktoré si vyzadovali
Specificktl odpoved'. I§lo o argumentaciu, ze v dosledku nezdkonného trestného stihania stratil moznost’
zivit' sa tym, na ¢o mal odborné skusenosti a ¢o mal rad, a Ze bola preukdzana jednozna¢na pri¢inna
suvislost’ medzi nezdkonnym trestnym stithanim a jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, potvrdena
tym, ze po skonceni jeho trestného stihania z dévodu oslobodenia spod obzaloby bol prijaty spit’ do
policajného zboru.

19. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu v bode 6 je podla dovolacicho stdu zrejmé, ze
odvolaci sud nevzal do tvahy Ziadnu z namietanych skuto€nosti a k odvolaciemu navrhu zalobcu
neuviedol ziadnu S$pecificki odpoved’. Podla dovolaciecho sudu odvolaci sid svoje rozhodnutie v
dovolanim napadnutej Casti odévodnil spdsobom, ktorym zalozil procesniit vadu zmito¢nosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Povinnostou odvolacicho sudu bolo vysporiadat’ sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalobcu (§ 387 ods. 3 CSP). Ked’Ze odvolaci sud nezaujal k otazkam
urobenym sucast’ou odvolania Zalobcu ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo iné ako
prijat’ zaver, ze doslo k zataZzeniu konania pred odvolacim sidom vadou uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP. Ked'ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi argumentami odvolatela, a bez
primeraného vysvetlenia ich ignoroval, porusil tym pravo odvolatela na spravodlivy proces (II. US
120/2020).

20. Kedze dovolanie podané vo veci Zalobcom podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je podla
dovolacicho sudu pripustné a dovodné, dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v ¢asti nemajetkovej
ujmy zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP), v ktorom odvolaci sud
riadne odévodni svoje rozhodnutie tak, aby bolo zrozumitel'né a v§eobecne presvedcivé.

21. Po tom, ¢o dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné podl'a ustanovenia § 420 CSP
neposudzoval uz opodstatnenost d’alSej argumentacie Zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho



posudenia veci odvolacim stidom (podla § 421 ods. 1 zakona CSP). Postupoval pritom v stlade so
svojou rozhodovacou praxou, ktora sa ustalila na ndzore, ze u ddvodne namietanej vady zmétoc¢nosti (pri
ktorej existencii musi byt dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy zrusené a vec vratena jeho povodcovi
na dalSie konanie) ide o taku procesnu nespravnost’, pri ktorej je posudzovanie otazok suvisiacich so
spravnostou pravneho posudenia veci predcasné (5Cdo/29/2016, 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
8Cdo70/2017, 3Cdo/146/2018 a 4Cdo/191/2018) a prave z tohto dovodu vo veci nezistoval, ¢i
dovolanim nastolend otdzka ma vobec charakter otazky pravnej spdsobilej zaloZit' aj pripustnost
dovolania podla ustanovenia § 421 CSP.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zruSil v napadnutej Casti iba rozsudok
odvolacieho sudu a to vratane rozhodnutia o trovach konania, ktoré ma povahu vyroku zavislého na
rozhodnuti vo veci a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sid o trovach pdvodného konania a aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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