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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. R., narodené¢ho XX. Q. XXXX, F. B, S. E. X,
zastapeného advokatom JUDr. Ludevitom Rabayom, Bratislava, Krizna 17D, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnym rozhodnutim, vedenom na Okresnom sude
Dunajské Streda pod sp. zn. 14C/3/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 24. novembra 2021 ¢. k. 25Co0/5/2021- 430, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.423,88 eura s 5 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 2.423,88 eura od 4. oktobra 2017 do zaplatenia, titulom nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Uplatneny narok zalobca odovodnil tym, Zze vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej
Strede uznesenim zo dita 7. aprila 2011, CVS: ORP-284/OVK-DS-2011 vzniesol obvinenie Zalobcovi pre
trestny ¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona. Zalobca bol dita 7. aprila 2011 obmedzeny na slobode a nasledne zadrzany a
umiestneny do cely predbezného zaistenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal staznost, ktora
bola prokuratorom zamietnuta ako nedévodnd. Dila 8. aprila 2011 bol Zalobca uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. Tp/21/2011 vzaty do vézby, proti ktorému podal st’aznost. Vo vézbe bol
do 11. augusta 2011. Dna 18. jala 2011 bola vo¢i nemu podana obzaloba. Okresny sud Dunajska Streda
ho rozsudkom ¢.k. 2T/171/2011-212 z 13. februara 2013 oslobodil, nakol’ko nebolo dokazané, ze sa
skutok stal. Krajsky stid v Trnave uznesenim zo dia 27. maja 2014, ¢. k 3To/48/2014-239 na zéklade
odvolania prokuratora napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zrusil a vec vratil sidu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Okresny sud v Dunajskej



Strede rozsudkom zo dna 2. septembra 2015, ¢. k. 2T/171/211-313 zalobcu opétovne spod obzaloby
oslobodil, nakolko nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obzalovany. Krajsky sud v
Trnave uznesenim zo dia 21. jina 2016, ¢. k. 3To/42/2016 odvolanie podané proti tomuto rozsudku
Okresnou prokuratirou podla § 319 Trestného poriadku zamietol. Rozsudok Okresného sudu v
Dunajskej Strede, ktorym bol Zalobca spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny nadobudol
pravoplatnost’ dita 21. juna 2016. Zalobca listom zo diia 22. marca 2017 poziadal Zalovana o predbezné
prejednanie naroku na ndhradu Skody. Uplatnil si ndhradu Skody, ktora vznikla titulom nahrady trov
obhajoby a tiez nemajetkovii ujmu 30.000 eur, poukazujuc na trestné konanie vedené voci nemu.
Zalovany listom zo diia 29. septembra 2017 oznamil Zalobcovi, e jeho Ziadost’ prerokoval a nevyhovel
jej, poukazujuc na kumulativne predpoklady v zmysle zdkona, ktoré neboli naplnené.

2. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom (v poradi druhym) ¢. k. 14C/3/2018-320 zo dila 7. oktdbra
2020 rozhodol tak, Ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9.983,88 eura s trokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 2.423,88 eura od 4. oktobra 2017 az do zaplatenia, a to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). Vo zvysku std zalobu zamietol (II. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma narok voc¢i zalovanej na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %, s tym, ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (I11. vyrok).

2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca v zalobe opisal rozhodujuce skuto¢nosti, poukazal na
uznesenie 0 vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati do vazby a rozsudok, ktorym bol v trestnom konani
oslobodeny spod obzaloby, pri€om ako ndhradu $kody si uplatnil trovy obhajoby v tomto trestnom
konani a nemajetkovti ujmu a teda je nepochybné, Ze titulom uplatneného naroku je celé trestné konanie,
ktoré skoncilo oslobodenim spod obZzaloby a nie konkrétne rozhodnutie sudu ako namietala Zalovana.
Wkonanym dokazovanim std dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukdzal vSetky predpoklady
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za Skodu, t. j. kumulativne splnenie troch podmienok a to: existencia
nezakonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia), vznik $kody (trovy obhajoby a nemajetkova
ujma sposobend trestnym stthanim) a tiez pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

2.2. Pokial’ i§lo o vysku priznanej nahrady, sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 17 ods. 1 az 4 zakona
¢. 514/2003 Z. z. Skonstatoval, ze zalovana tvrdila, ze stid by mal aplikovat’ znenie zakona (§ 17 ods. 4)
G¢inného od 1. januara 2013. K problematike sud poukazal na judikataru Ustavného sudu SR, ktora
zaCleniuje pod princip pravneho Statu aj zakaz spitného (retroaktivneho) pdsobenia prava a s tym
spojenu poziadavku ochrany nadobudnutych prav. Vzhladom na uvedené, podla nazoru stdu prvej
inStancie nebolo mozné vychadzat’ z ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v plathom zneni
ku dniu rozhodovania, ked’ze Zalobcovi vznikol narok na ndhradu $kody v zmysle § 17 zakona ¢.
514/2003 Z. z. za obdobie pred novelou cit. zdkona vykonanou zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. Ustanovenie
§ 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2013 pri urcovani vysky
nemajetkovej ujmy odkazuje na zakon ¢. 215/2006 Z. z., ktory v § 6 stanovuje iba najvy$siu pripustnii
hranicu vys$ky odSkodnenia (50-ndasobok minimalnej mzdy). V tejto suvislosti poukézal sudu prvej
inStancie na rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4Cdo/177/2005 a 3Cdo/153/2016. Po zohladneni
viacerych faktorov dospel sud k zaveru, Ze teda s prihliadnutim k osobe Zalobcu, jeho doterajsi zivot a
zavaznost’ nasledkov, ktoré mu vznikli v sukromnom Zzivote rozhodol o vySke nemajetkovej ujmy za
véazbu tak, Ze mu priznal narok na ndhradu za jeden den védzby vo vyske 60 eur, ¢o celkovo predstavuje
sumu 7.560 eur, pricom sud takouto dennou sadzbou zohladnil celé trestné konanie, ktoré trvalo pat’
rokov a dva mesiace a samotna vézba trvala odo dna 7. aprila 2011 do dila 11. augusta 2011, teda 126
dni. Sud v danom pripade nepovazoval za dostato¢ne ucinny a efektivny prostriedok na eliminovanie
vzniknutej ujmy samotny oslobodzujuci rozsudok. V prevysujicej Casti zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k
naroku na nahradu trov pravneho zastupenia vynalozenych v suvislosti s trestnym konanim priznal sud
zalobcovi ndhradu za tikony obhajoby vykonavanej JUDr. Pongraczom vo vyske 1.500 eur a za ukony
obhajoby vykonéavanej JUDr. Ska¢aniovou (plna moc ¢.1. 249 z 5. augusta 2014) vo vySke 923,88 eura,
spolu 2.423,88 eura, nakolko tieto tkony a z nich vyplyvajuce trovy boli v pricinnej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim (vadnym trestnym konanim), z ktorého sud narok priznava. Sucasne



rozhodol aj o naroku na urok z omeskania v uplatnenej vyske 5 % ro¢ne po¢nuc od 4. oktébra 2017.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid* alebo ,.krajsky sud*) na odvolanie zalobcu a odvolanie
zalovanej rozsudkom z 24. novembra 2021 ¢. k. 25C0/5/2021- 430 vyrokom I. rozsudok studu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 31.381,81 eura s 5 % urokom z
omesSkania roéne zo sumy 2.423,81 ecura od 4. oktobra 2017 az do zaplatenia a vo zvySku zalobu
zamietol. Vyrokom II. zalobcovi priznal voc¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania pred stidom prvej
inStancie a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit’ tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 31.381,81 eura s 5 % Grokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.423,81
eura od 4. oktébra 2017 az do zaplatenia, a vo zvySku (v Casti o zaplateniec 1.042,07 eura s
prisluSenstvom) je potrebné zalobu zamietnut’.

3.2. Podrla odvolacieho sudu predmetom odvolacieho prieskumu s ohl'adom na odvolaciu argumentaciu
uplatnenti zalobcom a Zalovanou v odvolaniach, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom veducim k ¢iastoénému vyhoveniu Zalobe a k zamietnutiu Zaloby v ¢asti ndhrady
nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti Statu za Skodu, ktora mala byt Zalobcovi sposobend pri
vykone verejnej moci nezdkonnymi rozhodnutiami.

3.3. Odvolaci sud za prioritnt povazoval namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
nadhradu nemajetkovej ujmy len za ¢as vizby v trvani 126 dni a nie aj ndhradu za ujmu sp6sobent
nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, teda za vedenie celého trestného konania. Odvolaci sud
uviedol, Ze v zmysle zaverov NS SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dna 16. marca 2016 novelou
podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. vykonanou zak. ¢. 412/2012 Z. z. (s u¢innostou od 1. januara 2013) v §
17 doslo k vypusteniu minimalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vizby a k zavedeniu
limitu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Prdvo na ndhradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznika
momentom vydania nezakonného rozhodnutia, vzatia do vézby, ¢i zbyto¢nymi prietahmi v konani, bez
ohl'adu na to, ze zalovatelnym sa stava az po splneni d’alSich podmienok. Preto aplikovat’ ustanovenie §
17 v zmysle tejto novely na pripady, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1. januarom
2013 by znamenalo pripustit’ nepripustné odnatie uz existujuiceho prava, zasah do legitimnej nadeje
poskodeného na satisfakciu a bol by tym porusSeny zékaz retroaktivity. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v
danom pripade bolo uznesenie o vzneseni obvinenia vydané dna 7. aprila 2011 a uznesenie o vzati do
vazby dna 8. aprila 2011, teda pred 1. januarom 2013 na vySku nahrady nemajetkovej ujmy sa vztahoval
dolny limit: ,,najmenej 1/30 priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a to za kazdy aj zacaty den pozbavenia osobnej
slobody* a nevztahoval horny limit: ,,vy§ka nahrady nemajetkovej ujmy priznand podla ods. 2 nemdze
byt vyssia, ako vyska nahrady poskytovand osobam poskodenym ndsilnymi trestnym cinmi podla
osobitného predpisu“. KedZe priemernd nomindlna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok 2010 bola 769 eur, dolny limit nahrady 1/30
predstavuje 25,63 eura za kazdy aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody, ¢o pri 126 dioch
predstavuje min. 3.229,38 eura.

3.4. V zmysle § 17 ods. 3 odvolaci sid prihliadol na skutocnost, ze v Case vydania uvedenych
nezékonnych rozhodnuti zalobca bol mlady 37 roény muz v produktivnom veku. Bol nezamestnany s
tym, ze sa staral o postihnuti leziacu matku po mozgovej prihode, s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti.
Nebol Zenaty, nemal deti, mal partnersky vztah s priatelkou, ktora ho v predmetnej veci krivo obvinila.
Zalobca bol doteraz len jedenkrat sudne trestany rozhodnutim Okresného stiidu Dolny Kubin zo diia 18.
marca 1992 sp. zn. 1T/21/1992, ked bol odstdeny za trestny ¢in kradeze k trestu odnatia slobody v
trvani tri mesiace so skuSobnou dobou do 1. aprila 1993, priCom sa osved¢il dna 13. maja 1993, v
doésledku ¢oho sa na neho hl'adi ako by nebol odsudeny. Zohladnil tiez, Ze vykon vdzby a sti¢asné
vedenie trestného stthania predstavovali vazny zasah do osobného a rodinného zivota Zalobcu, a to najmi
vo vztahu k jeho matke, ktora kratko po navrate Zalobcu z vizby aj zomrela. V tejto stvislosti bolo
potrebné prihliadat’ na to, Ze rozhodnutim o vézbe doslo k strate jeho osobnej slobody, slobody pobytu a



pohybu na viac ako S$tyri mesiace, k strate priameho kontaktu s blizkymi osobami, bol vystaveny
spoluzitiu s cudzimi osobami vylu¢ne s krimindlnou minulostou a jeho zivotné podmienky boli znacne
obmedzené, doslo tiez k vyraznému zniZeniu jeho l'udskej dostojnosti. In fine, odvolaci stid prihliadol aj
na zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

3.5. Na zéklade vys$ie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v désledku vazobného a trestného
stihania Zalobcu vznikla v jeho osobnostnej sfére zdvazna a tazko reparovatelna nemajetkova ujma, ktora
ale nedosahuje hornt hranicu zavaznosti. Zalobca totiz v rozhodnom obdobi neZil v manzelskom zvizku,
ani nemal iny vazny vztah, nemal potomkov, nebol zamestnany a jeho pripad podla toho, ¢o vyslo v
konani najavo, nebol ani medializovany, ¢o by zvysilo jeho ujmu.

3.6. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie vec nespradvne pravne posudil, ked zalobcovi
priznal narok na ndhradu nemajetkovej ujmy za jeden deni vdzby vo vySke 60 eur (¢o pri 126 diioch
predstavuje 7.560 eur) s tym, ze tym bolo zohladnené celé trestné stihanie, ktoré trvalo 5 rokov a dva
mesiace a to aj s ohfadom na nélez I11. US 754/2016. Takyto postup nezohladiiuje okolnosti danej veci a
nevystihuje rozsah nemajetkovej ujmy (ktorti Zalobca utrpel nielen vdazbou ale aj stthanim) aj preto, ze
dizka trestného stihania mnohonasobne prekradovala dizku vizby.

3.7. Odvolaci sud povazoval za primerané a adekvatne od$kodnenie Zalobcovi za jeden den trvania véazby
33 eur, ¢o sa pohybuje nickde na strednej hranici rozpétia priznavaného sidmi SR a v pravne i Zivotnou
troviiou blizkom prostredi v CR (napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010). Pri 126 ditoch
vézby potom celkova ndhrada nemajetkovej ujmy za vézbu predstavuje 4.158 eur. Pokial’ ide o nadhradu
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, ktoré trvalo 62 mesiacov, odvolaci sud povazoval za nihradu
primerant vys$sie popisanym okolnostiam daného pripadu, 400 eur mesacne, o predstavuje celkom
sumu 24.800 eur. Celkova nahrada nemajetkovej ujmy potom ¢ini 28.958 eur.

3.8. W vztahu k odvolacej namietke Zalovanej ohl'adom nahrady trov obhajoby odvolaci sud dospel k
zaveru, ze celkova majetkova Skoda, ktord Zzalobcovi vznikla z titulu ndhrady u¢elnych trov obhajoby v
trestnom stthani predstavuje 2.423,81 eura (1.500 + 923,81). Zalobca si uplatiioval o 0,07 eur viac
(2.423,88 eura) v ktorej Casti aj s prislusnym urokom z omeskania, pre neucelnost’, Zalobu zamietol. V
nadvéznosti na uvedené priznal Zalobcovi aj Girok z omes$kania zo sumy 2.423,81 eura majetkovej ujmy
vo vySke 5 % mesacne od 4. oktobra 2017 az do zaplatenia.

3.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257, v sulade s § 396 ods. 1, 2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu, v ¢asti, ktorou odvolaci sud zmenil prvoin$tan¢ny rozsudok
a priznal Zalobcovi ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 28.958 eur, ako aj v zavislom vyroku
II. o naroku na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania. podala dovolanie Zalovana, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

4.1. Podla dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu v €asti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Za nespravne vyrieSenu dovolatel’ka povazovala otazku limitacie
vysky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze odvolacim stdom priznand vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy nie je v sulade s platnymi a G¢innymi vntro$tatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou,
relevantnymi rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej ,,ESEP*) a zasadou spravodlivého
zadost'ucinenia.

4.2. Dovolatelka uviedla, Ze otazka limitdcie a primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy uz bola
opakovane rieSena ako otazka pravna aj dovolacim stidom, priCom v sucasnosti je mozné rozhodovaciu
¢innost” dovolaciecho sudu v tejto pravnej otazke povazovat za ustaleni (porovnaj rozhodnutia



Najvyssiecho sadu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017,
2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019, 5Cdo/127/2019). Vzhladom na zavery
prijaté v tychto rozhodnutiach mozno konStatovat,, Ze nielen v pripade uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2013, ale aj v pripade, ak
sa uplatneny narok posudzuje podla tohto zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2012, resp.
dokonca aj podla zakona ¢. 58/1969 Zb., je nevyhnutné pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy
zohladnit’ d’al§ie pravne predpisy upravujice obdobnu problematiku a porovnat’ uplatneny narok zalobcu
s tymito d’alSimi predpismi. Néslednd zakonnd uprava limitov vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
uskutocnend v zak. ¢. 514/2003 Z. z. a priamo poukazujuca na osobitny pravny predpis upravujuci
odSkodnenie, bola len potvrdenim zaverov, ku ktorym dospela dlhodoba a ustalena sudna prax.

4.3. Podla nazoru dovolatel’ky, od6vodnenie odvolacieho sidu tykajice sa limitdcie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. moznosti jej presiahnutia v danom pripade, je zalozené¢ vylucne na pouziti
jediného rozhodnutia dovolacieho sudu (sp. zn. 7Cdo/262/2015 z 16. marca 2016), ktoré v sucasnosti
dovolatel’ka povazuje za prekonané, pretoze je z hl'adiska svojho obsahu v predmetnej otazke rozporné s
celym radom rozhodnuti dovolacicho sudu obsahujicich opaéné pravne postudenie predmetnej otazky. V
tejto suvislosti dovolatel’ka poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dna 29. jina 2021, sp. zn.
5Cdo/127/2019, v ktorom dovolaci std uviedol: ,,V rozhodnuti z 24. jala 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 sa
najvyssi sud zaoberal otdzkou, ¢i sa ustanovenie § 17 ods. 4 mdze, resp. nemdze vzt'ahovat' na pravne
vztahy zalozené pred 1. januarom 2013. Najvy$si sid v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, ze na
zaveroch najvys$sieho stdu o povinnosti v§eobecného sudu uréit’ primerani vy$ku nahrady sposobencj
nezédkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského prévneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatiry ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ku
ktorym dospel najvyssi sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 514/2008 Z. z., ani
zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie maximalnej hranice nahrady nemajetkove] ujmy sposobencj
nezakonnym rozhodnutim v zmysle zédkona ¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznand ndhrada nebola vys$Sia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokra¢ovanim v uZz nastolenom trende
legislativnych tiprav pod vplyvom rozhodnuti Europskeho sudu pre l'udské prava.” Dovolatel’ka d’alej
dovodila, ze napriek inym pravnym nazorom vyslovenym najmi v rozhodnutiach najvyssicho sudu zo
16. marca 2016, sp. zn. 7Cdo/262/2015 a z 30. jala 2019 sp. zn. 4Cdo/48/2017 (spoéivajicich v tom,
ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zakona ¢. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku Skody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit, Ze
poskodenému zaniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej limit zavedeny
zakonom ¢. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu uplného odskodnenia, ale aj nepripustné
odnatie uz existujuceho prava, d’alej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon aj
porusSenie zadkazu retroaktivity) predmetné rozhodnutia nie st sposobilé narusit’ jasnu judikatérnu liniu
zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvyssieho sudu, nie st teda rozhodnutiami, v doésledku ktorych by
uvedené rozhodnutia najvyssiecho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe.

4.4. Pokial teda odvolaci std dospel k zaveru, Ze na pripad Zalobcu nemozno aplikovat’ limitdciu vysky
nahrady nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 412/2012 Z. z. rovnajiicu sa pédtdesiatnasobku minimalne;
mzdy, dovolatel’ka mala za to, ze tento zaver predstavuje jednozna¢ny odklon od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Spravne mal odvolaci sud podla dovolatelky prihliadnut’ na uvedent limitaciu a
mobhol priznat’ zalobcovi nanajvys nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.250 eur.

4.5. Nad ramec uvedeného dovolatelka odvolaciemu sudu vytykala, Ze stid nezohl'adnil obdobie vykonu
vézby pri ur¢eni ndhrady za dobu trestného stihania, teda podla jej ndzoru mal odvolaci sud pocet dni
stravenych vo vdzbe od obdobia trestného stithania odpocitat, v opa¢nom pripade by doslo k
duplicitnému odskodneniu rovnakého obdobia. Namietala tiez, Ze odovodnenie odvolacicho sudu je
zmitocné, ked’ dospel k zaveru, ze zalobcovi sice vznikla v osobnostnej sfére zavazna a tazko
reparovatelnd ujma, ktord ale nedosahuje ,hornti hranicu zdvaznosti“, v rozpore s ¢im odvolaci sud
priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord zdkonny limit (,,hornt hranicu®) presahuje takmer o
polovicu.



5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie povazuje za neddévodné v
celom rozsahu a rozsudok krajského sudu povazuje za zakonny a vecne spravny. Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v zmysle § 429 ods. 1 CSP
skumal, ¢i s splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmétocnosti) a § 421 CSP (pripustnost
dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

8. Dovolatelka uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Aby na zadklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, o d vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi ddovodmia sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu ddévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’, len ak st splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna
uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne
odliSuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

12. Ak dovolatel oddévodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci std
pravnu otdzku spréavne vyrieSit' a zaroveil musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho ndzoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).



13. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit' svoje rozhodnutie.

14. Dovolatelka v ramci dovolania namietla ako otazku nespravneho pravneho postdenia podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu,
otazku ,limitacie a primeranosti vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, pretoze odvolacim sidom
priznana vys$ka nahrady nemajetkovej ujmy nie je v stlade s platnymi a u¢innymi vnutro§tatnymi
pravnymi predpismi upravujicimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy),
sudnou praxou, relevantnymi rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej ,,ESCP®) a
zasadou spravodlivého zadostuc¢inenia“.

15. Samo tvrdenie, Ze odvolaci stid sa rieSenim urcitej pravnej otdzky odklonil od ustéalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu, eSte nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnend argumentacia dovolatel’ky o odklone
odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa problematikou uré¢ovania primeranej vysky nemajetkovej ujmy
vzniknutej v dosledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu zaoberal v
mnozstve rozhodnuti; dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/7/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, 3Cdo/25/2019, 2Cdo/30/2019,
5Cdo/127/2019.

17. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi sad dospel k zaveru, Ze i ked’ je
vyska zadostuéinenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho tivaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej Givahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané, ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,0od$kodnenia® zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodnovanim*
zdsahov do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky, mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat. Dovolaci sud
konStatuje, ze uvedené rozhodnutie bolo vydané v konani o ochranu osobnosti fyzickej osoby proti
vydavatelovi tlace podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, teda je zalozené na inych skutkovych a
pravnych vychodiskach ako prejednavany spor.

18. V uzneseni z 30. septembra 2013 sp. zn. 6MCdo/15/2012 (o nahradu $kody podla zak. ¢. 58/1969
Zb. sposobenej nezakonnym trestnym stihanim) najvy$s$i std uviedol, ze zédkladom pre urCenie vySky
primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré stidu umoznia uvahu na
urcitom kvalitativnom postdeni zakladnych stvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do uvahy
aj iné hmotnopravne predpisy upravujice odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym cinom bola spoésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pdt'desiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom c¢ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spdsobent moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Stid sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
vac¢§ia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného ¢inu, respektive s moralnou §kodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania. Primeranost’ nemajetkovej
ujmy treba vzdy posudzovat, resp. ur¢ovat (okrem iného) aj v kontexte s rozhodnutiami Europskeho
studu pre ludské prava a Ustavného sudu SR. Dovolaci sud v predmetnej veci zrusil rozsudok sudu prvej



intancie v jeho vyhovujucej €asti aj rozsudok odvolacicho sidu a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie z procesnych dévodov, teda nebol v iom vysloveny zavizny pravny nézor.

19. V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 (o ndhradu Skody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.)
dovolaci std zdoraznil povinnost’ sidu zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi ti¢astnika o
neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach;
poukazal na nalez ustavného stiidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 aj na rozsudok ESLP zo
17. jala 2012 Winkler proti Slovenskej republike. Tymto rozhodnutim opit’ nebol vysloveny zavézny
pravny nazor, pretoze nim doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho stidu pre jeho nepreskiimatelnost’
teda v uvedenom dovolacom konani sa neriesila otdzka primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

20. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3Cdo/7/2017 (néhrada $kody podla zak. ¢. 58/1969 Zb.)
najvyssi sud poukédzal na judikataru ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). ESIP konStatoval, ze pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dokazov
preukazujicich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo); vyska
néhrady v konkrétnom pripade musi zohl'adilovat’” vy$ku ndhrady prizndvana vnutroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napr. Publico - Comunicacao Social, S. A. v.
Portugalsko). ESCP zdoraznil, ze pri uréovani vysky nahrady za porusenie osobnostnych prav musi byt
zohl'adnena vyska nahrady, ktord je priznavana za telesné zranenia alebo ktorad je priznavana obetiam
nasilnych ¢inov, priCom nahrada za porusSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie
zavaznych a dostato¢nych doévodov prevySovat maximalnu vySku ndhrady prizndvana za telesné
zranenia alebo nésilné ¢iny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

21. Uznesenim zo dna 31. jula 2018 sp. zn. 2Cdo/112/2017 najvyssi std zrusil rozsudok odvolacicho
stdu o priznani nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zak. ¢. 58/1969 Zb. z
procesnych dévodov. Predmetom posudzovania bol aj tvrdeny odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v otazke pri¢innej suvislosti straty na zarobku a trestného konania.
V tomto rozhodnuti teda najvyssi sud otazku primeranosti vysky nemajetkovej ujmy neriesil.

22. Odklon v postudeni primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
uznesenia najvysSieho sudu z 29. jina 2021 sp. zn. 5Cdo/127/2019 odkazujiic na rozhodnutie z 24. jila
2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, v ktorom dovolaci sud riesil tvrdeny odklon odvolaciecho sudu od ustalenej
praxe dovolaciecho sudu pri rieSeni pravnej otazky posudzovania primeranosti vySky nahrady
nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov tuzemského
pravneho poriadku upravujucich od$kodnovanie, jednak judikatury ESCP. Dovolaci stid konStatoval, Ze
v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012 i§lo o nahradu nemajetkovej
ujmy podla zak. ¢. 58/1969 Zb. Nasledne poukézal na pravnu tipravu zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a viaceré
novelizacie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. V zmysle § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 517/2008 Z. z. uc¢inného od 1. januara 2009 sa vyska nemajetkovej ujmy urCuje s
prihliadnutim najmé na a/ osobu poskodeného, jeho doteraj$i zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b/ zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v sukromnom Zzivote, d/ zavaznost' nasledkov, ktoré¢ vznikli poskodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 517/2008
Z. z. bol stanoveny minimalny limit vy$ky nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami
uvedenymi v § 7 a 8 tohto zdkona (tak, Ze jej vy$ka je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, a
to za kazdy, aj zaCaty deil pozbavenia osobnej slobody). V zmysle § 17 ods. 4 zék. ¢. 514/2003 Z. z. v
zneni zak. ¢. 412/2012 Z. z. u¢inného od 1. januara 2013 vyska ndhrady nemajetkovej ujmy priznana
podla § 17 ods. 2 tohto zadkona nemoéze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (pri¢om osobitnym predpisom sa tu
podla poznamky pod Ciarou rozumie zdkon ¢. 215/2006 Z. z.). Zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. bol teda
stanoveny maximalny limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Na
zaveroch najvyssieho sidu o povinnosti v§eobecného sudu urcit’ primeranti vysku nahrady spésobenej



nezdkonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie, ako aj judikatary ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvyssi std
skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zdkona €.
58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zakon ¢. 517/2008 Z. z., ani zakon ¢. 412/2012 Z. z. UrCenie
maximalnej hranice nadhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
¢. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys$ia ako nahrada za ujmu, ktort utrpeli obete
trestnych ¢inov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLCP.

23. V uzneseni zo dina 20. juna 2019 sp. zn. 3Cdo/25/2019 najvyssi std vychadzajic z rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/171/2005, 6Cdo/37/2012, 6MCdo/15/2012, 3Cdo/7/2017 a 3Cdo/19/2018 konstatoval potrebu
ur¢it’ primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym trestnym stthanim po
nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie a aj v kontexte s rozhodnutiami ESCP a tistavného sudu.

24. Uznesenim z 30. septembra 2019 sp. zn. 2Cdo/30/2019 najvyssi sud zrusil rozhodnutie odvolacicho
sudu z procesnych dovodov. O. i. konStatoval, Ze odvolaci sud vébec nezohl'adnil iné pravne predpisy
upravujuce financné kompenzicie za sposobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESLP a
rozhodnutia dovolacieho sudu.

25. Dia 8. novembra 2011 Eurdpsky sud pre I'udské prava vyhlasil rozsudok v pripade Kormos proti
Slovenskej republike. St'azovatel’ zaloval Slovensku republiku pre poruSenie prava na osobnu slobodu,
ktoré je zarucené ¢lankom 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a tvrdil, Ze bol vo
viizbe nezakonne. Dalej namietal, e ustavnému stdu trvalo prili§ dlho, kym rozhodol o jeho staznosti a
rovnako aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru tym, Ze vo vztahu k uvedenym namietkam nemal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy. Europsky stud priznal stazovatelovi 12.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy a
2.000 eur z titulu nékladov a vydavkov. Stazovatel’ povodne Ziadal celkovo 572.915,80 eura.

26. Europsky sud pre l'udské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 25416/07)
dna 17. jula 2012 rozhodol, Ze Slovenska republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na slobodu a
osobnu bezpecnost’) a stazovatelovi, ktory bol nezdkonne vo vidzbe od 26. maja 2005 do 15. novembra
2005 priznal z titulu nemajetkovej ujmy zo ziadanej Ciastky 163.646 eur sumu 8.000 eur. Prihliadol
pritom aj na ¢iastoéné odskodnenie, ktoré stazovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny sud SR v sume
1.970 eur. Eurdépsky sud pre T'udské prava zrekapituloval aj relevantné pripady (Bruncko ods. 46-59;
Kormo§ ods. 57-69, Kovacik ods. 48-61, Zibor ods. 47-59), v ktorych sa skutkovy a pravny stav
zasadne neodliSuje.

27. Rozsudkom zo dia 2. decembra 2014 vo veci Petrov proti Slovenskej republike (staznost’ ¢.
64195/10) Eurdpsky sud pre l'udské prava priznal st'azovatelovi 8.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy (z
pozadovanych 100.000 eur). Kons$tatoval porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru (vdzba v obdobi od 5.
novembra do 8. novembra 2010 sa neopierala o rozhodnutie sudu). Okrem toho kons$tatoval aj porusenie
¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru z dévodu, Ze vnutroStitne sudy neuviedli vo svojich rozhodnutiach
dostato¢né a relevantné dévody, ktoré by odovodiovali d’alsiu vazbu st'azovatela v napadnutom konani
a krajsky sud sa vobec nezaoberal konkrétnym argumentom st'azovatela, uvedenym v jeho staznosti.

28. Dovolatel’ka nastolila problematiku odklonu odvolacieho sudu v prejedndvanom spore od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v rieSeni otdzky primeranosti vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy za (nezédkonné) trestné stthanie z hladiska jej suladu s vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi upravujiicimi aj iné finanéné kompenzacie (zdkon ¢. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. predchadzajice pravne predpisy), sudnou praxou,
rozhodnutiami Eurdépskeho sudu pre I'udské prava a zasadou spravodlivého zadostucinenia, t. j., ¢i st
vSeobecné sudy rozhodujice o priznavani a urcovani vySky ndhrady nemajetkovej ujmy povinné
vychadzat’ z hmotnopravnych predpisov, ktoré priamo urcuju vysku nadhrady za spésobenti ujmu, ako aj
z relevantnych rozhodnuti Ustavného sudu SR ¢i ESI2P.



29. Dovolaci sud pri hl'adani odpovede na otazku, ¢i k dovolatelkou tvrdenému odklonu od ustélenej
rozhodovace]j praxe dovolacieho stidu doslo alebo nie, v prvom rade poukazuje na to, ze zakladnym
vychodiskom pre rozhodovanie odvolaciecho sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy patriacej
zalobcovi v prejednavanom spore bola neexistencia zakonnych limitov urdujicich maximalnu hranicu
vys$ky finan¢ného zadostudinenia. Odvolaci sud v sulade s rozhodnutim najvy$sicho stdu sp. zn.
7Cdo/262/2015, ktoré nadvdzuje na skorSie rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 7Cdo/145/2011,
vychédzal z premisy, Ze pravo poSkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom
vydania nezadkonného rozhodnutia, resp. vzatia do vizby a aplikacia ustanovenia § 17 v zmysle novely
zakona €. 412/2012 Z. z. (zavadzajicej limit vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy) a zdkonom ¢. 517/2008
Z. z. (stanovujicej kritéria pre ur¢ovanie vySky nemajetkovej ujmy a minimalnej vysky nemajetkove;j
ujmy pre odskodiovanie vizby) na pripady, ked uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 1.
janudrom 2013, resp. 1. janudrom 2009 (trestné stithanie Zalobcu zaCalo dila 6. aprila 2011), by
znamenalo pripustit’ nepripustné odiatie uz existujiceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného
na satisfakciu a bolo by aj porusenim zakazu retroaktivity.

30. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sid v odvolacom prieskume posudzoval kritérid tykajuce sa
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzajoc z konkrétnych skutkovych zaverov, z
preukazaného negativneho dopadu vedeného trestného stihania na jednotlivé sféry Zivota Zalobcu, jeho
postavenie a vnimanie v ostatnom spolo¢enskom zivote zohladniac vztah priamej umernosti medzi
zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady tak, aby ur¢enie vysky nemajetkovej ujmy bolo vzhl'adom
na okolnosti prejednavaného pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Ustavny sid SR v naleze sp.
zn. 111 US 754/2016, z ktorého vychadzal odvolaci sud uviedol, Ze ,,v§eobecné sudy disponuju pri
rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stthania Sirokou
mierou uvazenia a ich tvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odSkodnovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je
nevyhnutné vychadzat' z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej upravy inych pripadov odskodnenia by to muselo znamenat’ predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hl'adiska spolo¢enskej spravodlivosti (nemozno limitovat’
vysku ndhrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodiovania bolesti ¢i obeti
trestnych ¢inov, pokial’ v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takato zakonnu upravu z hl'adiska
spolo¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska Ustavnopravneho je zodpovednost’
Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivha zodpovednost’ absoliitna (Stat sa jej nemdze
zbavit). Tieto zavery st osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vyske ndhrady nemajetkove;j
ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom (organov) Statu,
ktory na druhej strane sam ako zakonodarca formuluje kritéria stanovenia ich vy$ky, a dokonca v dnes
uc¢innom zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich hornt hranicu. Z tohto dovodu musi byt
poskytnuty v§eobecnym sudom ako osobitnej a nezévislej zlozke Statnej moci Siroky autonémny priestor
na realizaciu volnej uvahy. Pokial maju potom zavery takejto uvahy striktni oporu vo vykonanom
dokazovani a tivaha vSeobecného stdu je vyjadrend v podobe dostatoéne, logicky a zrozumitelne
odovodneného rozhodnutia, iba takymto postupom moéze dojst’ k nastoleniu spravodlivej rovnovahy
medzi Stdtom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou poSkodenou jeho konanim na
zakladnych pravach. Ak ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu zarucené v ¢l 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozné v konkrétnom pripade
zakonom obmedzit, ¢i celkom vylucit. Opacny pristup by nereSpektoval princip minimalizicie zasahov
do zékladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej
podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US
165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nélez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nélez sp. zn.
I1. US 42/01 zo 17. jala 2002 alebo néalez sp. zn. III. US 165/02 z 19. decembra 2002). Z rovnakych
doévodov nie je Gstavne pripustné vyzadovat aplikaciu takejto limitacie od v§eobecnych sudov ,,skrytym*
aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci stazovatelky. Na druhej strane v§ak
ani ustavny sud nespochybiiuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v
tychto pripadoch. Toto zjednotenie moze byt v§ak realizované iba doslednym aplikovanim (okrem iného
aj) naznaCenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nadhrady nemajetkovej ujmy v pripadoch



skutkovo obdobnych. ..... Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej
praxe sudov inych §tatov ¢i Eurdpskeho sudu pre I'udské préva, a to najmi s ohladom na odliSnost’
zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohl'adnend, pokial’ priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom case a na
danom mieste. Ani to v§ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohl'adnit’. V kazdom pripade v§ak pokial’ vo veci staZovatelky, v ktorej trestné stihanie Zalobcu trvalo
takmer 55 mesiacov a vézba takmer tri mesiace, bola zalobcovi priznana celkova ndhrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 35.000 eur, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v
Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara
2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu Ceskej republiky, zosit ¢.
4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v nom uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe
Eurépskeho studu pre ludské prava a sudov inych eurdpskych Statov), ktoré nepovazuji za neprimerané
odSkodnenie vdzby vo vySke 1.000 eur za mesiac jej trvania, nemozno povazovat odSkodnenie
zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stthania sumou 620 eur za mesiac trvania trestného stihania
za neadekvatne.

31. Zalovana zdoraznila, Ze dovolanie nepodava z dévodu nespravneho zistenia skutkového stavu, preto
sa dovolaci sid jej dovolacimi tvrdeniami, spochybiiujicimi skutkovy zaver o intenzite zisahu
odovodnujucej primeranost’ vysky priznanej nemajetkovej ujmy nezaoberal. Uvedené plati aj vo vztahu k
tvrdeniu Zzalovanej o duplicitnom priznani nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie vizby Zalobcu.

32. Zaverom najvy3si sud upriamuje pozornost’ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1I1. US 224/2023 z 27. aprila 2023, v ktorom ustavny sud v obdobnom pripade Gstavni staznost’
stazovatel’ky odmietol.

33. Dovolaci sud s poukazom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, ze odvolaci stid sa pravnymi zavermi,
na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim Zalovanou, neodklonil v nastolenej otdzke (otdzka
primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.) od ustalene]
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktort v danom pripade predstavuju rozhodnutia najvyssieho studu
uvedené vyssie. Rovnako odvolaci sud nevybocil z medzi judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.
Najvyssi sud preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako neodévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

34. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V dovolacom konani bol plne uspesny zalobca, preto mu dovolaci sud voci zalovanej priznal

narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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