Najvyssi sud 8 Sza 2/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a cClenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej v pravnej veci navrhovatel’ky: M. S.  zastupenda Mgr. V. J.
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Migra¢ny
tirad, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-143/PO-Z-2007 zo
dna 9. augusta 2007, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 216/2007-47 zo dia 7. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 216/2007-47 zo diia 7. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie CAS:
MU-143/P0O-Z-2007 zo dia 9. augusta 2007, ktorym odporca podla ustanovenia
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil
navrhovatelke azyl, podla § 20 ods. 4 jej neposkytol doplnkovl ochranu a rozhodol,
ze v jej pripade neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia podla § 58
ods. 1 a 2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (v zneni uéinnom do 31.12.2007, d’alej len zidkon o pobyte

cudzincov) do Mongolska. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky std sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze v pripade navrhovatelky
nie su splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany a pre rozhodnutie
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o prekazkach vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu,
ze navrhovatel'ka v konani nepreukdzala opodstatnenost’ ani existenciu obav a ani
prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov
zastavania urCitych politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej socialnej skupine.

K otazke neudelenia azylu uviedol, zZe navrhovatel’kin dovod (nepriaznivé
socidlno-ekonomické podmienky v krajine poévodu) nie je mozné povazovat
za relevantny dovod pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. Krajsky sud
poukazal na to, ze navrhovatel'ka poziadala o udelenie azylu az po umiestneni
do utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v snahe vyhnut sa trestu
administrativneho vyhostenia.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelkou pocas konania
nemozno hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, ze by navrhovatel’ke v pripade
jej navratu do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom
o azyle (§ 2 pism. f/ zdkona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zdvermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel’ky neboli zistené skutocnosti braniace jej navratu do krajiny
povodu z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud vychédzal z nespravneho pravneho postdenia veci a dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhovatel'ka uviedla,
ze o azyl alebo doplnkovll ochranu poziadala z dovodu, Ze v krajine pdvodu bola
vystavend domdcemu nasiliu zo strany svojho druha, pricom v krajine povodu
neexistuje efektivny ochranny mechanizmus pred podobnymi incidentmi, ktoré
vzhl'adom na situdciu v krajine poévodu predstavuji prenasledovanie z doévodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a z dovodu, ze je bez Statnej prisluSnosti
a nemoze si legalizovat’ svoju Statnu prisluSnost. Navrhovatel'ka poukézala na to,
ze lekarske spravy o zraneniach od svojho druha mala v batozine, s ktorou
pricestovala a ktort jej ukradli v hoteli v Bratislave.

Navrhovatelka krajskému sudu vycitala, ze sa nezaoberal jej tvrdeniami
v opravhom prostriedku, ze v krajine povodu neexistovala skutocna a efektivna
ochrana pred incidentmi, ktorym celila. Podl'a navrhovatel’ky krajsky sud ani odporca
nevyargumentovali, preco tvrdenia o tom, ze domace nésilie pachané na zenach,
nie je dovodom poskytnutia doplnkovej ochrany najmid vtedy, ked Stdtne organy
nie st ochotné poskytnut ochranu obetiam doméceho nésilia.

Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze rozhodnutie
odporcu navrhla zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
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Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol
negativne o ziadosti o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku
o neexistencii prekdZzok administrativnheho vyhostenia podla osobitného zikona.
Odporca poukézal na to, Ze navrhovatel'ka ako dovod svojej ziadosti o udelenie azylu
uvadzala zIt ekonomickt situaciu, ku ktorej sa pridruzili problémy s partnerom,
ktory ju mal fyzicky napadat. Nevlastnila doklady totoZnosti, nakolko sa narodila
v Kazachstane azila v Mongolsku. Nemala tak pristup k lepSie platenému
zamestnaniu a zdravotnej starostlivosti. Podla odporcu tieto problémy mala
navrhovatel'ka rieSit obratenim sa na kazaSské urady alebo zastupitel'sky urad.
Rovnako problémy s partnerom, pokial sa odmietala obratit’ na policiu, mohla riesit
vnutroStatnym presidlenim v ramci Mongolska, pripadne navratom do Kazachstanu.
Odporca pritom poukéazal na to, Ze navrhovatelka takto nepostupovala, dokonca
nevyuzila moznost poziadat o udelenie azylu v prvej bezpecnej krajine, ked tak
mohla urobit’ v Ruskej federacii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred
na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 12.02.2009
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 8 pism. a) zidkona o azyle (v zneni u¢innom do 31.12.2007)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine pdvodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak:
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel
z krajiny pévodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na izemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietat'u narodenému azylantke na izemi Slovenske;j
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a §13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi,
ak nespiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez,
¢1 cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekazka administrativneho vyhostenia podla osobitného
predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zikona o pobyte cudzincov cudzinca nemoZno
administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské
alebo ponizujice zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do S§tatu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndboZenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpec¢nost Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast
zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade
ziadatel'a o azyl musia byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z ddvodov zastdvania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobdéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni 1ide o zakonné vyjadrenie TUstavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobod (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke na izemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
ndmietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obdv z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusSnosti k urcitej sociadlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zakona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom
sprav o krajine povodu (Sprava o dodrziavani l'udskych prav za rok 2005, vydana
Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu MZV USA z 08.03.2006, sprava
britského velvyslanca v Mongolsku v liste zo dia 06.07.2005, sprava Uradu pre
imigraciu, naturalizdciu a cudzincov, Mongolsko Zédkon Mongolska o obcianstve
7 5.6.1995, zo zbierky informacii o ob¢ianstve, dvojitom obc¢ianstve a viacnasobnom
obc¢ianstve-Mongolsko 2001, sprava o stave l'udskych prav v krajine-2006, vydana
Uradom pre demokraciu Iudské prava apracu zo diia 06.03.2007, informécie
Amnesty International- Mongolsko 2005-2006, z odpovedi vypracovanych odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR), z ktorych struéne popisal
spolo¢ensko-politicku situdciu v krajine pévodu so zameranim na posudenie ziadosti
navrhovatel’ky v suvislosti s dovodom, pre ktory ziadala udelit azyl a na moZzné
rizikd navratu navrhovatel’ky do krajiny pdvodu.

Z obsahu administrativnheho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
23.02.2007) vyplynulo, Ze navrhovatelka ako ddévod Zziadosti o udelenie azylu
uviedla, ze v Mongolsku ale aj v Kazachstane su tazké zivotné podmienky. Ked'ze
nemala ziadne doklady, nemala ani vzdelanie, ani dobru pracu a nikto jej neposkytol
zdravotnu starostlivost. V roku 2000 alebo 2001 zacala zit' s druhom N. B. v meste
Erdenet. Spociatku im to fungovalo, ale neskdr ju zacal bit. Bola tehotna, v
roku 2000 ju zbil tak, ze sa preberala v nemocnici. Vtedy potratila. Dva roky potom
eSte zila s druhom, natrvalo od neho odisla v aprili 2002. Tesne predtym ako od neho
odisla, zbil ju, udrel jej hlavu o vodnt nadrz na WC, u lekdra vSak nebola. Zdravotnu
dokumentaciu mala v batozine, ktort jej ukradli v hoteli. Na otazku ¢oho sa obava
v pripade navratu do Mongolska alebo Kazachstanu, navrhovatelka uviedla, Ze sa
obava, Ze by ju druh zabil, lebo bol nasilnik. Na otdzku, ¢i ublizenie na zdravi zo
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strany druha nahlésila na policii, odpovedala, ze nakol'ko na blizku nebola policia,
incident nenahléasila. Na otdzku, ¢i jej bola poskytnutd zdravotnd starostlivost’ bez
zdravotného preukazu, navrhovatel’ka uviedla, ze ked zaplatite viac, oSetria vas aj
bez zdravotného preukazu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna
11.04.2007) vyplynulo, ze navrhovatelka na otadzky v stvislosti s vysvetlenim
rozporov ohladne jej priezviska a Statnej prislusnosti, ked v zdpisnici zo vstupného
pohovoru zo dna 23.02.2007 uvadzala priezvisko S., uviedla, ze takéto priezvisko
neuvadzala, nevold sa S., ale tak sa vola jej stryko, pravdepodobne jej nerozumeli,
nakolko ju vypocuvali v ruskom jazyku.

K otdzke vysvetlenia rozporu ohladne S$tatnej prislusnosti, ked’ v zdpisnici
zo dna 23.02.2007 uvadzala, Zze je bez Statnej prislusnosti, priCom v zapisnici
o podani vysvetlenia zo dna 28.11.2006 uvadzala, ze je kazaSskej Statnej prislusnosti,
navrhovatelka uviedla, Ze nevie preco je to tam napisané, sama nevie akej je Statnej
prislusnosti.

Na otazku, preco nepoziadala o udelenie azylu hned potom, ako vstupila
na uzemie SR, ale aZ potom ako bola zadrzana a vypoc¢uvana na Oddeleni hrani¢nej
kontroly PZ v Brodskom, navrhovatelka uviedla, Ze nevedela, Ze moéze poziadat
o udelenie azylu, nikto sa jej na to nepytal, otom, ze mdze poziadat o azyl
sa dozvedela od bratranca T. S., ktory sa tiez nachadza v Medvedove.

Z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze sa podrobne zaoberal vSetkymi dévodmi,
pre ktoré navrhovatel'ka ziadala o udelenie azylu.

Podl'a odporcu, skuto¢nost, ze v krajine povodu nemala doklady, ¢o viedlo
k tomu, Ze si nemohla najst dobré zamestnanie, a preto sa jej tazko zilo, nie je
dovodom pre udelenie azylu, nakol'ko sa nejednad o prenasledovanie ¢i perzekucie
navrhovatelky, ale ide o néasledok toho, Ze v krajine pdévodu nevyuzila vSetky
moznosti na vybavenie rodného listu a nasledne dalSich potrebnych dokladov,
ktorych vybavenie sa odvijalo prave od existencie jej rodného listu. Ani skuto¢nost’,
ze si navrhovatelka nevedela vybavit rodny list nesuvisi s jej rasou, nabozenstvom,
narodnost'ou, zastavanim urcitych politickych ndzorov, s jej prisluSnostou k urcitej
socialnej skupine, dokonca ani s neochotou mongolskych tiradnikov.

Dévodom pre udelenie azylu nie je podla odporcu ani skuto¢nost’, ze ju pocas
spoluzitia s druhom N. B., tento bil, nakol'ko sa neobratila so ziadostou o pomoc na
prislusné oficidlne organy krajiny. Ked'ze fyzické ataky zo strany druha nenahlésila
na policii, nemozno podl'a odporcu nijakym relevantnym sposobom preukazat’, ze by
policia v krajine jej povodu nebola schopnd alebo ochotnd poskytnat jej ucinnu
ochranu. Svoj problém s druhom vyriesila rozchodom a odidenim od neho, potom, ¢o
sa osamostatnila, nemala uz ziadne problémy.
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Odporca sa zaoberal podrobne aj moZnostou udelenia doplnkovej ochrany
v zmysle zdkona o azyle a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka nespiiia podmienky jej
udelenia, nakolko v jej pripade neexistuju dévody domnievat sa, Ze by v pripade jej
ndvratu bola vystavend realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Odporca napokon odovodnil aj vyrok ohladne neexistencie prekazok jej
administrativneho vyhostenia s vyuzitim dostupnych informécii o krajine pdvodu,
na ktoré sa vo vsetkych troch vyroch odvolal.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského stdu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela
existuji dovody pre udelenie azylu podla § 8 a §10 zdkona o azyle, resp. dovody
pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutocny stav veci
podla § 32 zékona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dovodov, ktoré ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo Zziadneho
ustanovenia zakona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatelky, pre ktoré
ziadala udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné
pre udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky a navrhovatel'ke azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sad dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov
za zédkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko
a nepokryvaju celi Skalu poruSovania ludskych prav aslobod, ktoré su tak
v medzinarodnom ako aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je
aplikovatel'ny v obmedzenom rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom
uznanych dovodov, kedy je tymto inStititom chrdnend len najvlastnejsSia existencia
I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d) zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla
v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym do6vodom neudelenia azylu navrhovatelke bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel'ka poziadala o udelenie azylu z dovodu
nepriaznivych ekonomickych podmienok a z dévodu strachu pred druhom, ktory ju
pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti fyzicky atakoval.
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Pokial' teda odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatelka nespiia podmienky
pre udelenie azylu, pretoze takéto dovody nie je mozné podradit pod Ziaden
z relevantnych dovodov pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, bolo potrebné
s takymto nazorom suhlasit.

Nad rdmec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zdkona o azyle je nutné povazovat len také
ohrozenie zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou
mocou, pricom problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie
azylu, pokial’ politicky systém v krajine povodu ddva obfanom moZznost domahat’
sa u¢innej ochrany svojich prav pred Statnymi orgdnmi.

Tato skutoc¢nost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, preto i za predpokladu,
ze tvrdenia navrhovatelky o strachu zo strany druha, ktory ju fyzicky atakoval,
by boli pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatelky doévodné, pretoze
navrhovatel'ka nepreukdzala, ze verejnd moc v krajine povodu ako celok jej odoprela
poskytnut ochranu pred uvedenym nasilim zo strany druha.

Podla odvolacieho stidu zaver odporcu o tom, Ze navrhovatel'ka nenaplnila
podmienky pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky
sud nepochybil, ked jeho rozhodnutie potvrdil, pretoZze jej problémy v stuvislosti
so sukromnou osobou nebolo mozné pric¢itat’ verejnej moci v krajine pévodu, na ktoru
sa podla vlastného vyjadrenia so ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratila.

Argumentdcia navrhovatel’ky vztahujica sa k tvrdeniu jej ,,prislusnosti
k urc¢itej socidlnej skupine* sa javi vzhladom k okolnostiam daného pripadu ako
nedovodna, nakolko navrhovatelka nenaplnila konkrétnym obsahom ziaden
z pojmovych znakov definicie socidlnej skupiny, tak ako je vymedzeny v ustanoveni
§ 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle (u¢inného do 31.12.2007), podla ktorého
ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania vychadza z toho, ze skupina
tvori ur€itdl socidlnu skupinu najmé vtedy, ak prisluSnici skupiny zdielaju vrodené
charakteristické Crty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré st tak zdvazné pre ich identitu alebo
svedomie, Ze dana osoba by nemala byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou
spolo¢nostou je vnimana ako odliSna; v zavislosti od okolnosti v krajine pdvodu,
ur¢itd socialna skupina modze predstavovat skupinu zalozenti na spolocnej
charakteristickej ¢rte, sexudlnej orientacie, priCom tito orientdciu nemozno chapat
tak, ze zahfna ¢iny povazované za trestné podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zdkona o azyle, z ktorého
bolo potrebné pri posudzovani déovodov navrhovatel'ky o udelenie azylu vychadzat,
poukazuje na to, Ze tvrdenie navrhovatel’ky o prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine
tak zostalo len v rovine blankytne uplatnenej namietky.

Rozhodujicim doévodom pre udelenie azylu je predovSetkym existencia
odovodneného strachu z prenasledovania smerujuceho voci ziadatelovi o azyl ako
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prislusnikovi takejto socidlnej skupiny zo strany Statnych orgdnov prislusnej krajiny,
pripadne zo strany niektorych zloziek obyvatelstva, ktoré nereSpektuju normy
stanovené v zakonoch dotknutej krajiny, priCom S$tatne organy vedome takéto
konanie toleruju a odmietaja, resp. nie st schopné zabezpecit pred takymto konanim
jednotlivcovi u¢innt ochranu.

Skuto€nost, Ze politicky systém v krajine povodu navrhovatelky dava
jednotlivcom moznost domahat sa ucfinnej ochrany svojich prav pred Statnymi
organmi nebola v konani o udelenie azylu vyvratend, naviac navrhovatelka
nepreukdzala, ze verejnd moc v krajine pdvodu ako celok jej odoprela poskytnat
ochranu pred uvedenym nasilim zo strany druha (ako sama tvrdila, policia v jej
blizkosti nebola, preto sa na fiu neobratila).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval uvedeni namietku
navrhovatel'ky za neddévodnu.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane,
odvolaci sud uvadza, Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsididrnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na tzemi SR tym Ziadatelom o medzindrodna ochranu,
ktorym nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych
v zékone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnhym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatela do krajiny pdvodu, teda Cciastocne k inym
skuto¢nostiam nastavajucim v odliSnom case nez v pripade aplikacie inStitatu azylu,
su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery
urcéujuce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci neboli ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné
a potvrdené dovody pre bezprostrednu a redlnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach
na spravny zaver odporcu uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci std k zaveru, Ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou rozhodol
otom, ze unavrhovatelky neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia
do Mongolska podla § 58 ods. 1 a 2 =zdkona o pobyte cudzincov nalezite zistil
skutkovy stav a spravne nail aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvys§si
sud Slovenskej republiky v podrobnostiach na tento sprdvny zaver odkazuje.
Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky vyhostenia podla osobitného
predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy navrhovatelka krajinu
opustila, ale k dobe svojho rozhodnutia, a v postupe odporcu a jeho zdveroch nezistil
odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatelky neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.
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Pokial’ teda krajsky std vychadzal zo skutkového stavu veci zistené¢ho
spravnym orgdnom v Case vydania rozhodnutia, ktory sprdvne povazoval uvedené
zistenia za dostatocne preukazané a na zaklade takto zistené¢ho stavu veci dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany
a rozhodnuti o tom, Ze u navrhovatelky neexistuje prekazka jej administrativneho
vyhostenia podl'a osobitného zakona boli za zdkonné, nepochybil.

Odvolaci sud na zéklade vyssie uvedeného rozsudok krajského stidu potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak,
ze navrhovatelke, ktord nemala Gspech vo veci prdvo na nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 12. februara 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



