Najvyssi sud 1 Toss 61/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestne;j
veci proti obZzalovanému R pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 ainé, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna
10. januara 2007 v Bratislave staznost obZalovaného R proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku z 19. novembra 2007, sp. zn. Pk-1T 14/07 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalovaného R

sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Specidlneho sudu v Pezinku z 19. novembra 2007, sp. zn.
PK-1T 14/2007, bolo podla § 32 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté, Ze senat tohto sudu
v zloZeni JUDr. Igor Kralik, JUDr. Jan Buvala a JUDr. Vladimir Peteja nie su vyluceni

z vykonavania ukonov predmetného trestného konania.

Specialny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povazoval namietku

obzZalovaného R za neoddévodnenu, nakolko Ziaden z ¢lenov namietaného senatu
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nema pomer k prejednavanej veci alebo k osobam uvedenym v ustanoveni § 31

ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal vzakonom stanovenej lehote staznost
obZalovany R, ktory v pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze sudcovia su zaujati
pre pomer k jeho osobe, nakolko dfa 16. novembra 2007 na nich podal civilnu

Zalobu na ochranu osobnosti.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
obzalovaného preskumal v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze staznost obZalovaného N nie je dévodna.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. zvykonavania ukonov trestného konanie je
vylu€eny sudca (a dalSie tam uvedené osoby), u ktorého mozno mat pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo dotyka, kich obhajcom, zakonnym zastupcom, splnomocnencom alebo

pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Takéto okolnosti NajvyssSi sud v prejednavanej veci nezistil a rovnako nezistil
ani podmienky, ktoré by mohli viest k vylu¢eniu sudcov JUDr. Igora Kralika,
JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Vladimira Peteja z vykonavania ukonov v predmetnej
trestnej veci z pohlfadu ustanoveni § 31 ods. 2 anebol ani dévod na vylucenie

sudcov v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por.

V doterajSom konani namietanych sudcov Specialneho stidu v Pezinku neboli
zistené také okolnosti, ktoré by nasvedCovali na ich zaujatost vzhfadom na pomer

k teraz prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka.

Uvedeni sudcovia neboli s obvinenym v civilnom spore pred tym, ako im bola
vec obzalovaného v zmysle rozvrhu prace pridelena, tento vyvolal obzalovany az
v suvislosti s teraz prejednavanou vecou, €o je jeho zakonné pravo a dotknuti
sudcovia to akceptuju. Obdobne sa vSak do sporu s uvedenym senatom dostal,

ked neakceptoval ich rozhodnutia a podaval voCi nim opravné prostriedky, taktiez je
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v spore s dozorujucim prokuratorom, ktory na neho podal obzalobu napriek tomu,

Ze sa citi byt nevinnym...

Podstatnou okolnostou ostava, Ze nie je dovod sa domnievat, Ze dotknuty
senat nebude schopny nestranne, objektivnhe v danej veci rozhodovat napriek
podanému civilnému navrhu zo strany obvineného.

Nezistiac podmienky na zmenu napadnutého prvostupfového uznesenia
Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost
obzalovaného R ako nedévodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 10. januara 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



