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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
ICO : X., zastupenej spoloénostou F., so sidlom v B., ICO: X., v mene ktorej kona doc.
JUDr. B. F., PhD., advokat a konatel’, proti povinnej V. V., byvajucej v C., 0 vymoZenie
293,14 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Rimavskd Sobota pod sp. zn.
1 Er 1759/2010, 0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 25. oktobra 2012, sp. zn. 16 CoE 194/2012, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie opravnenej odmieta.
Odvolacie konanie zastavuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Studny exekutor JUDr. Rudolf Kruty (d’alej len ,,stdny exekutor*) ziadostou doru¢enou
Okresnému sudu Rimavska Sobota 16. jula 2010 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie [§ 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény
poriadok®)], a to na zaklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu (zriadeného zriadovatelom S., ICO: X., so sidlom v B.) z 21. januara
2010, sp. zn. S. Exekuény sud poverenim z 21. jila 2010, ¢islo 5609*077916 poveril sudneho

exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedené¢ho exeku¢ného titulu.
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Exekuény sud uznesenim z 27. marca 2012, ¢. k. 1 Er 1759/2010-14, exekuciu vyhlasil

za nepripustna a zastavil ju. Zaroven vyslovil, ze o0 trovach exektcie rozhodne
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie. Rozhodol tak po tom, ako dospel k zaveru,
ze rozhodcovska dolozka dojednana v zmluve o uvere Cislo X. z 10. septembra 2008
uzatvorenej medzi oprdvnenou a povinnou (dalej len ,,zmluva®) je nekald, neprijatelna
a z tohto dovodu neplatnd. Bol toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka zaklada znacnu
nerovnovahu V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna podl'a § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ rozhodcovsky sud svoju pravomoc konat' a rozhodnut' v spore medzi
zmluvnymi stranami vyvodil z neplatnej rozhodcovskej zmluvy, na nasledne vydany
rozhodcovsky rozsudok sa hl'adi ako na paakt, ktory nemoze tvorit’ spdsobily exekucny titul
v exekuénom konani. KedZe exekuc¢ny sud skonStatoval, Ze v prebiehajucej exekucii
absentuje vykonatel'ny exekuc¢ny titul, vyhlasil exekuciu za nepripustni a nasledne ju zastavil

podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.

Toto uznesenie exekucného sudu napadla opravnena odvolanim. Podanim z 26. jula
2012 oznacenym ako ,,Navrh na preruSenie konania postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
0.s.p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU%, dorudenym sadu 10. augusta 2012, opravnena

navrhla prerusit’ konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim zo 25. oktdbra 2012,
sp. zn. 16 CoE 194/2012, navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol a napadnuté
uznesenie potvrdil. V odévodneni uviedol, ze vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej smeruje proti
vecne spravnemu uzneseniu sudu prvého stupna, ktoré treba potvrdit’ (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Exekuény std svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p.
a § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto postupoval podla § 219 ods. 2 O.s.p.
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze exeku¢ny sud je
v exeku¢nom konani zo zdkona oprdvneny a povinny preskimat’ rozhodcovsky rozsudok,
ktory bol vydany bez tucasti spotrebitela, musi preskimat ex offo nekala povahu
rozhodcovskej dolozky. Pokial’ rozhodcovskd zmluva trpi absolutnou neplatnostou, ide
o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial’ bol vydany na zdklade takéhoto pravneho ukonu,

rozhodcovsky rozsudok trpi neti¢innost'ou, nakol’ko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
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na vydanie rozhodnutia. Podstatnou skutocnostou z hladiska vyslovenia absolutnej
neplatnosti tohto dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitel'om
individualne dohodnutd, co vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne tak nemal spotrebitel’ redlnu moZnost
obsah predlozenej formuldrovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani
vylacit. Ak dodavatel’ vihucuje rozhodovanie sporu jednostranne ur¢enym rozhodcom, ako to
vyplyva z formuldra predtlace predmetnej Gverovej zmluvy svojim spotrebitel'om, spdsobuje
tym znacnu nerovnovahu vo vzajomnych vzt'ahoch. Exeku¢ny sud teda dovodne vyhodnotil
rozhodcovsktl dolozku ako neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora je neplatna. Odvolaci sud na tomto zaklade uzavrel, Ze exekuc¢ny sud v danej
veci celkom spravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcovskym
sidom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie arozhodnutie na zaklade neplatnej
rozhodcovskej dolozky. Spravny bol preto zaver exekuc¢ného stdu, ze ide o nespdsobily
exekucny titul (§ 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku). Na rozdiel od sudu exeku¢ného
bol ale odvolaci std toho nazoru, Zze exekuciu je potrebné zastavit’ S pozitim ust. § 57 ods. 1
pism. &/ Exeku¢ného poriadku. Takato ind pravna kvalifikdcia ale podl'a odvolacieho sudu
nema Ziaden vplyv na vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia, preto napadnuté uznesenie

podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

K vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania uviedol, Ze v prejednavanej veci
nie je potrebné polozit’ sidnemu dvoru prejudicidlne otazky, nakol’ko ich zodpovedanie nie je
pre vyrieSenie veci relevantné. Otazky polozené opravnenou vyhodnotil ako akademické,
nespoOsobilé ovplyvnit' vysledok sporu, resp. také, ktoré pre danii vec nie su zdsadné,
a vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Uniové pravo je jasné a zrozumitelné (doktrina acté clairé),
preto je mozné ho aplikovat bez potreby poloZenia prejudicidlnych otdzok v zneni,

v akom ich navrhla opravnena.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu do vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podala oprdvnend odvolanie, ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odiata
moznost’ pred sudom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podla jej ndzoru napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), spoCiva na zlej interpretacii a aplikécii § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. a je nepresktimatel'né pre nedostatok dovodov; a sud ju nespravne poucil o nemoznosti
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napadnuat’ vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania odvolanim. Z uvedenych dévodov

ziadala rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti tomuto istému uzneseniu do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie, podala opravnend dovolanie (doplnené podanim
datovanym 16. jala 2013, doru¢enym dovolaciemu sudu 9. augusta 2013). Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia v celom
rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie; zaroven si uplatnila nahradu
trov dovolacieno konania. Navrhla tiez odlozit vykonatelnost napadnutého uznesenia
a konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predlozit prejudicidlne otdzky,
ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Dovodila tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ sid rozhodol nad rdmec zverenej pradvomoci
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ked’
nevytyc¢il pojedndvanie, hoci tak bol povinny urobit’ podla § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku
v zneni Gi¢innom od 9. augusta 2012. Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezite dokazovanie, atiez aj to, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Svoju argumentaciu podrobne arozsiahlo v dovolani rozvinula. K uvedenym dévodom
dovolania uviedla, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nesprdvnom pravnom
posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve
uzatvorenej medzi opravnenou a povinnou. Podla dovolatel’ky odvolaci sud sa odvolava
na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStatne pravne normy,
ktoré upravuji rezim spotrebitel'skych zmlav. Takéto pravne posudenie trpi zékladnymi
vadami jeho nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti, ¢im poruSuje pravo na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla nazoru dovolatelky, zavery odvolacieho
sidu (ze rozhodcovska dolozka spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ku Skode spotrebitela, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov
z averovych zmluv podava v zasade len veritel Gverového vztahu na nim zvoleny
rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel si len s tazkost'ou mohol byt vedomy nésledkov uzavretia

rozhodcovskej dolozky, a preto, vzhladom na jeho uroven informovanosti a vyjednavaciu
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silu, nemozno spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu) nie si zdoévodnené
a preukazané, predstavuju nepreukazanti domnienku stdu, ktord nema zaklad v pravnych
a skutkovych stvislostiach. Uviedla, Ze podl'a pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu
zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom a nie fyzickym c¢i
pravnickym osobam. Podl'a dovolatel’ky, ak bola smernica prebratd do slovenského pravneho
poriadku spravne a vcas, je nutné aplikovat’ slovensku pravnu upravu. Exekucny sud, ani
odvolaci sud sa podl'a opravnenej nevyrovnali najmi s judikatirou Stdneho dvora EU
a nezdovodnili, preco priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Smernica
podl'a dovolatel’ky nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom
konani za ustanovenie neprimerané¢ a opacné zavery oboch sudov st ich nepreukédzanou
domnienkou. Dalej dovolatel’ka poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni
ods. 1 pism. g/ jej prilohy v slovenskom, anglickom, ceskom, pol'skom, nemeckom
a francuzskom jazyku a uviedla, Ze ustanovenie slovenskej verzie uvedené¢ho ustanovenia
smernice je nespravne. Text uniového predpisu je potrebné skimat vo vSetkych jeho
uradnych jazykovych verziach avziat do uvahy skutoCny Umysel zékonodarcu a ciel
samotného predpisu. Pokial’ je vyklad ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych
verziach odliSny, musi byt’ toto ustanovenie vykladané podl'a vS§eobecného vyznamu a ciela
pravnej upravy, ktorej je sucastou. Dalej (podla dovolatel’ky) sa std nijako nevyrovnal
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezd6vodnil,
pre¢o povazuje rozhodcovski dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve o Gvere.
Dovolatel’ka bola toho nazoru, ze v danom pripade je nutné poziadat spolu S inymi
ustanoveniami o vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“ v kontexte tohto sporu Stdny
dvor Eurdpskej unie, pricom dovolatel’ka je toho nazoru, Ze exekuény sud a Krajsky sud sa
S touto otdzkou mali na sudny dvor obratit’ uz skor. Je totiz treba zohladnit’ odliSnosti
interpretacie komunitarneho prava a ubezpecit sa, Ze vyklad vnutroStatneho stidu je rovnako
zjavny ostatnym stidom c¢lenskych Statov. V tejto suvislosti cituje rozsudok Spolkového
sadneho dvora z 13. januara 2005, sp. zn. III ZR 265/03, uznesenie Ustavného stidu Ceskej
republiky z 11. oktobra 2012, sp. zn. IV. US 1281/12, a d’alsie. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je podla dovolatel’ky neodovodnené, a preto vobec nie je zrejmé, akou uvahou sud

dospel jednoznaéne K svojim zaverom.

Povinna ani sudny exekutor sa k opravnym prostriedkom opravnenej nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p.

a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

V ramci nasledného skiimania dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania
dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany dovod na prerusenie konania podl'a § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p., a takyto navrh nie je dévodny.

V tejto stvislosti treba uviest’, Ze konanie pred sidnym dvorom o predbeznej otdzke
ma povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom stdny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov institicii, organov, uradov alebo agentir Europskej unie, vyklade Statatov
organov zriadenych aktom Rady Europskeho spolocenstva. Toto konanie je inStitGtom
pOsobiacim v zdujme integracie a zachovania jednoty eurodpskeho prava, pretoze sudny
dvor v nom vydava rozhodnutia o urCitych c¢iastkovych otazkach vykladu a platnosti
komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;j.
Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sidu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy,
ak dospel k zaveru (rozhodol), ze poziada sidny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo
je potrebné podat’ vyklad komunitdrneho prava, ktory je rozhodujaci pre rieSenie danej veci.
Vnutrostatny sad nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu uc¢astnika konania na prerusenie
konania a postupenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Tato povinnost nema ani vtedy, ked’ pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem
Europskej Unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpeCit' jednotny vyklad
komunitarneho prava, teda nie rozhodnut urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu a je vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sid pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu
ucastnika na prerusenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezakladd procesné vady konania ani

Vv zmysle § 237 pism. f/ ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatel’kou v tomto konani patri do vylucnej
pravomoci vnutroStatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia sudneho dvora.
Zo spisu vyplyva, ze sudy nizSich stupiiov neinterpretovali pradvne normy komunitdrneho

prava, ktorych vykladu sa dovolatel’ka domahala. Postup odvolacieho sudu, ktory neprerusil
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konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a nepredlozil na postdenie sidnemu dvoru
prejudicidlne otazky predlozené opravnenou, nebol preto v rozpore so zakonom. Aj podla
nazoru dovolacieho sidu, zhodného s ndzorom odvolacieho sudu, nebola otdzka vykladu

komunitarneho prava pre rieSenie daného pripadu rozhodujtca.

Majiuc na zreteli uvedené, dovolaci sid zamietol navrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v stlade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’ a dospel k zaveru,

ze dovolanie V predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ked'Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, jeho

pripustnost’ bolo treba posudzovat’ podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sidu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit’ pod ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupnia nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postipenia navrhu
Stidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sid vo svojom potvrdzujicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil anejde o potvrdzujuce uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né (nevykonate'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p., ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.).

Dovolanie opravnenej preto podla ustanovenia § 239 ods. 1 aods. 2 O.s.p. nie

je pripustné.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do tvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému

rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
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studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, {/ G€astnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(por. R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale
nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie
je pripustné. Dovolaci sid sa vSak osobitne zameral na skiimanie dovolatel’kou tvrdenych

procesnych vad podla § 237 pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p.

Pravomoc sudu je upravena v ustanoveniach § 7 a § 8 Obcianskeho sudneho
poriadku; jej nedostatok sa povazuje za neodstranitelnti podmienku konania, ktora

ma za nasledok zastavenie konania a (pripadné) postupenie veci inému organu.

Dovolatel’ka v predmetnej veci vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vObec nemali pravomoc konat’ a rozhodovat’. Ich pravomoc
v exeku¢nom konani nepopierala. Namietala, Ze stidy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu, metddou, ktora v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénym sudom neprinalezi. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikéciu a vyklad Exekuéného poriadku, resp. namietala nespravne pravne posudenie veci.
Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zéveru, ze sudy rozhodovali vo veci, ktora patri
do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom

rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdkona (napr. z ustanovenia § 29, § 38
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ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku). Namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

vV zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Pokial’ ide o dovolatel'’kou namietant existenciu prekazky rei iudicatae (§ 237 pism. d/
O.s.p.) treba uviest, ze tato patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie)
v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Nastava vtedy, ak sa ma v novom
konani prejednat’ ta ist4 vec, priCom o tl isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo
stav (vymedzeny zalobnym petitom) vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre postdenie, ¢i je dana tato prekazka, nie
je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
povodného konania; je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke
v povodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i netiplne. Z hladiska totoznosti tcastnikov,
nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie. Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju
pravni nastupcovia pdvodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo

singularnej sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P. so sidlom v B.,
ICO: X., proti povinnej V. V., byvajiicej v C., 0 vymozenie 293,14 Eur s prisluienstvom,
na zaklade rozhodcovského rozsudku Stileho rozhodcovského sudu (zriadeného
zriadovatefom S., ICO: X., so sidlom v B.) z 21. januara 2010, sp. zn. S., vedenému na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 1 Er 1759/2010, nepredchadzalo Ziadne iné

konanie na stide a vo veci nebolo predtym rozhodnuté.

Prekazku rozstdenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exekucny sud skima,
¢i exekucny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku, je materialne vykonatelny.
Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou
moznost'ou k sidnemu sporovému konaniu, totiz vyplyva, ze jeho rezultitom mdze byt titul,

splnenia ktorého sa moZno domahat’ vykonanim exekucie.

Vzhl'adom na uvedené dovolatel’kou vytykand vada podla § 237 pism. d/ O.s.p.

konanie nezat’azila.
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Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo

v predmetnej veci nebol zisteny nedostatok navrhu na zacatie konania. Exekucny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sudneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit’ do 15 dni od jej dorucenia
(§ 44 Exekucného poriadku). V tomto pripade z uréujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku ina, ktord opravnena uvadza
vo védzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov stdov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

O odiatie moznosti konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu prizndva platnd prdvna Uprava za ucelom zabezpecenia U€innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.
Naplnenie tejto vady vyvodzovala z toho, Ze sud porusil princip legality, rovnost’ u¢astnikov
konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Bola porusend zasada ,,rovnosti zbrani®,
zasady kontradiktornosti sudneho konania a prava na rozhodovanie podla relevantnej
pravnej normy. Namietala, ze sudy oboch stupiiov s fiou ,,nekomunikovali o jej pravnych
a skutkovych navrhoch, nemala moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a napriek tomu bolo vo veci
rozhodnuté. Dalej vytykala, Ze v predmetnej veci nebolo vyty&ené ustne pojednavanie.
K odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ a k poruSeniu jen prav malo dojst’ tiez tym, ze sud
prvého stupna exekucné konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené
zékonom stanovené podmienky, v dosledku coho dovolatel’ke bolo znemoznené uplatiiovat

svoje prava v exeku¢nom konani.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sidny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika

konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
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dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby tucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo ué¢astnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat’ a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd malo dojst’ tym, Ze sid prvého stupnia exekucné konanie zastavil,
hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Dovolaci sud
dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sid i exeku¢ny sud spravne posudili
splnenie podmienok pre zastavenie excku¢ného konania (po predchadzajicom vydani

poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny siad opravneny, a zarovei povinny rieSit otazku,
¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(rozhodcovskej dolozky). Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej
Vv spotrebitel'skej veci, t.j. vo veci vyplyvajlcej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym
je pravny vztah =zalozeny pravnou skuto¢nostou — spotrebitel'skou zmluvou) sudy
v exekuénom konani nepreskiimavali vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje opravnenie vyplyvajuce zo zikona, ato zustanovenia § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku, t.j. oprdvnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zakonom a Vv danom pripade aj s ustanovenim § 45 ods. 1 a2 zakona o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvajt
Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (por. napr. uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Cdo 173/2012, 4 Cdo 182/2012,
4 Cdo 190/2012).

Takéto opravnenie ma exekucny sud, aj ked uc€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel’, nevyuzije moznost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zadkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku

Vtomto smere je exekucny sud opravneny konStatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku
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so zdkonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sad naplia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo/230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
atym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Zze nebola individudlne dojednana
a ze sposobovala nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Aj dovolaci sud sa stotoziuje so zavermi odvolacieho sidu a sudu exeku¢ného

a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ani d’alSia namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sidu nie je dovodna. To, ze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého stidneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

K povinnosti siidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny
sad Slovenskej republiky v naleze III. US 119/03-30. Vyslovil, Ze suéastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktor¢ jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Struktara prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.,
V spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 O.s.p. citovaného zdkona. Této norma sa uplatiiuje
aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani vSak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale

iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
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su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava

v odvolacom konani (II. US 78/05).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich
stupniov zodpovedaji poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie
citovanych zadkonnych wustanoveni. Exeku¢ny sid Vv odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvant
vec, azktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov exekuéného sudu a na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez vysvetlil, preco sa nestotoznil S ndmietkami opravnenej
uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za svojvol'né, zjavne neoddévodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze
odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
exeku¢ného sudu nie st v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Nedovodnou sa javi 1 ndmietka opravnenej, ze jej sudy odnali moznost’ konat’ pred
nimi tym, Ze nenariadili pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Predmetné
ustanovenie totiz v ¢ase rozhodnutia exekuc¢ného sudu (27. marca 2012) Géinné este nebolo
(4¢innost’ nadobudlo 9. augusta 2012). Na prejednanie odvolania opravnenej nebol povinny
nariadit’ pojednavanie ani odvolaci sid (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni ucinnom

do 31. decembra 2012).

Za tychto okolnosti u€astnikovi konania nebola odiatd moznost’ konat' pred sudom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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V stvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord

ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze
by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy§ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo sprdvnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked'Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani spesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.

V stvislosti s odvolanim, ktoré opravnena podala proti tej casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktorym tento sud jej navrh na prerusenie konania zamietol, Najvyssi sud
Slovenskej republiky skiimal predov§etkym podmienky, za ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory

nemozno odstranit’.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej Ccasti).
Na strane stidu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti

ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna
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prislusnost’, z upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat' o veci
Vv in§tanénom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje

neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejedndvanej veci odvolanie opravnenej smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky

sud v odvolacom konani nevyhovel navrhu opravnenej na prerusenie konania.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik mdze napadnut rozhodnutie sadu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajSim tucastnikom, moéze podat odvolanie

aj vedlaj$i ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduji o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenia upravuju funkénu prisluSnost NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sidu prvého stupna. Spdsobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nevyhoveni navrhu opravnenej na prerusenie konania
vydané v priebehu odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého
stupiia, ale jednd sa o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 211 ods. 1 vyslovne predpoklada
rozhodovanie odvolacieho sudu napr. aj onavrhoch podla § 138 ods. 1 vratane tych,
0 ktorych nerozhodol std prvého stupnia. Odvolaci sud sa pri takomto rozhodovani nestava
sudom prvého stupna, ale zostdva odvolacim sidom. Napadnuté uznesenie krajského stidu
ako odvolaciecho sudu teda neobsahuje (neuvadza) chybné poucenie o nepripustnosti

odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

Opravnena napadla predmetné uznesenie krajského sidu odvolanim, avSak funkéna
prislusnost’ NajvysSieho stdu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku nie je dand z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom

ako suidom prvého stupiia, ale ako suidom odvolacim.
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Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 O.s.p.

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Ked’Ze na prejednanie odvolania podaného opravnenou proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢na prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstrénit. V sulade s vysSie citovanym
ustanovenim bolo preto potrebné konanie o tomto opravnom prostriedku zastavit’ bez toho,

aby mohla byt’ preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. (per analogiam). Opravnena
zavinila, Zze konanie muselo byt zastavené. Povinnej nadhradu trov tohto konania nepriznal,
lebo vtomto konani jej ziadne trovy nevznikli iked jej vzniklo pravo na ich nahradu

v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3: 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. decembra 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



