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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martiny Zelenakovej, v trestnej veci obvineného M. E. pre zlo¢in lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
augusta 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného M. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 12.
oktobra 2016, sp. zn. 5T0/29/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho M. E. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") z 29. jina
2016, sp. zn. 2T/91/2015, bol obvineny M. E. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany vinnym
zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. e)
Trestného zakona a pre¢inu neopravneného vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku, elektronickych
peniazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupéachatel’stva podla
§ 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dita 13. 6. 2014 v Case okolo 15.00 hod pri futbalovom §tadiéne na ul. R. v I. pri parkovisku smerom
k velkej Zelezni¢nej stanici pod stromom na travnatom poraste pristapil k M. 1., nar. XXXX, ktord v
tom Case sedela na zemi a rukami chytil kabelku, ktoru mala prevesent cez rameno a drzala ju rukami v
oblasti brucha a zacal jej ju trhat’ smerom k sebe, pricom M. I. taktiez rukami chytila svoju kabelku a
zaCala ju tahat’ k sebe, no pri viacnasobnom t'ahani sa roztrhla kovova spona na kabelke a nakoniec ju
vytrhol a z miesta odiSiel pre¢, kde z kabelky vybral pefiazenku, z ktorej vybral finanénti hotovost’ vo
vyske 100,- eur a nasledne kabelku odhodil na beténovy mur futbalového Stadidona a z miesta odiSiel na
nezndme miesto, ¢im spdsobil poskodenej M. 1., trvale bytom U. XX/XX, C. G. R., okres 1. $kodu vo
vyske najmenej 100,-eur,

2. po vzajomnej dohode s M. A. dna 14. 6. 2014 v poobednajSich hodinach najprv z pohodenej kabelky
M. I. z 1. na ul. R. v I. odcudzili platobnt kartu O. K. a nésledne bez jej stihlasu a vedomia z bankomatu
O. K. v ndkupnom stredisku E. na ul. V. XX v I. tato jej platobnu kartu pouzili a vykonali neopravneny
vyber finanénych prostriedkov v sume 20,- eur, ktoré si nasledne rovnakym dielom, po 10,- eur rozdelili



a minuli pre vlastna potrebu, ¢im takto M. 1. sposobili §kodu vo vyske 20,- eur.

Za to okresny sud ulozil obvinenému M. E. podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 37 pism.
m) a pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, hrnny trest odnatia slobody v trvani 9 rokov a 4 mesiace, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky std v PreSove (dalej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 12. oktébra 2016, sp. zn. 5T0/29/2016 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy oznacenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. E. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Alexandra Krajnaka, advokata so sidlom v Bratislave, Driefiova
34, dovolanie, a to z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu vyplyvajicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku obvineny namietal, Zze vySetrovatel’ v pripravnom konani vySetrovany skutok
nespravne pravne posudil ako lpez len podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a nie aj podla ods. 2
uvedeného ustanovenia za pouzitia § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona, hoci z obsahu spisu bolo
vySetrovatelovi zname, ze v osobe poSkodenej i8lo o chranenii osobu, priCom vySetrovatel takto
postupoval podl'a ndzoru dovolatela, z osobitného motivu, ¢im zasadnym spoésobom porusil jeho pravo
na obhajobu. Osobitny motiv takéhoto postupu vySetrovatela videl dovolatel' v tom, Ze pri spravnej
pravnej kvalifikacii stthaného skutku aj podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona, za ktory je mozné ulozit’
trest odnatia slobody vo vymere od 7 do 12 rokov, za situacie, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia, pricom zvy$ok nevykonaného trestu predstavoval 13 mesiacov a 12 dni, by
v jeho pripade pri zvaZzeni pritazujucich okolnosti i§lo s ohladom na hroziaci vysoky trest odiatia
slobody o povinnu obhajobu. Odvolavajuc sa v tejto suvislosti na ,JJudikat" trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline obvineny namietal, 7e takymto postupom vySetrovatela doslo k jeho
znevyhodneniu a ukrateniu v jeho prave na obhajobu. V podanom dovolani obvineny d’alej namietal, ze v
minulosti sa uz trestného ¢inu lipeze dvakrat dopustil, a preto mu v prejednavanej veci hrozilo uplatnenie
zasady ,,3x a dost™ podla § 47 Trestného zadkona, pouzitie asperatnej zdsady podla § 41 ods. 2
Trestného zédkona a ustanoveni o recidive podla § 38 ods. 5 Trestného zakona, ktorych uplatnenie by
znamenalo v jeho pripade hrozbu uloZenia trestu odnatia slobody, ktorého dolnd hranica prevysuje
najmenej 10 rokov, a ked’Ze za tejto situacie mu nebol ustanoveny obhajca v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona bolo podl'a nazoru dovolatela, zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.
Z vyssie uvedenych dovodov vsetky procesné ukony, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia voci
obvinenému do okamihu ustanovenia obhajcu, trpia podla nazoru dovolatel'a, zdvaznou vadou, pretoze
boli vykonané bez pritomnosti obhajcu, ¢im bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, ze
jeho konanie popisané v skutkovej vete rozsudku okresného sudu malo byt podla jeho nézoru, spravne
pravne posudené ako jeden skutok, teda ako trestna ¢innost’ spachand v jedno¢innom subehu, nie ako
skutky dva. Na podporu svojej argumentacic poukazal obvineny v tejto stvislosti na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &islom 34/2007. Chybné posudenie jeho konania ako viac¢inného subehu malo, podla
nazoru dovolatela, za nasledok nespravne pouzitie § 41 ods. 2 Trestného zakona pri ukladani trestu.

V podstate na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby dovolaci std vychadzajuc z
dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku vyslovil porusenic zakona v
ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 321 ods. 3 Trestného poriadku, § 8 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 2 Trestného zdkona v neprospech obvineného a zrusil uznesenie krajského stdu,
rozsudok okresného sudu a vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujiice a podla §



388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému sudu, aby dotknut vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Humenné (d’alej tiez ,,prokurator").
Vo svojom vyjadreni k zmene pravnej kvalifikacie skutku a jeho postdeniu aj podla § 188 ods. 2
Trestného zakona uviedol, Ze k tejto prisnejSej zmene doslo z iniciativy prokuratora, nejednalo sa teda o
manipuldciu zo strany vySetrovatela. K potencialnej hrozbe uplatnenia zésady ,,3x a dost™, uviedol, ze v
pripade dovolatela neprichddzala do uvahy, kedze pri prvom odsudeni za lipez nebol obvinenému
ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody. K namietke neustanovenia obhajcu prokurator
konstatoval, ze uvedené dovody boli obvinenému zname uz v zakladnom trestnom konani, kedy tieto
skutoénosti nenamietal, a preto ich nemo6ze podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku v dovolani pouzit. V
podstate na zdklade vy$Sie uvedenych doévodov prokurdtor navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
obvinené¢ho odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, kedZe je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania.

Podanim doru¢enym okresnému stidu 16. decembra 2019 obvineny doplnil svoje dovolanie rozsiriac ho
o d’alsi dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku namietajuc,
ze dovolanim napadnuté rozhodnutia tak okresného, ako aj krajského sudu st zalozené na dokazoch,
ktoré neboli vykonané zakonnym spdésobom. V tejto suvislosti obvineny konajicemu vySetrovatelovi
vytykal, Ze napriek dostatku informacii o pachatelovi stithaného trestného ¢inu, teda obvinenom, zacal
15. jala 2014 iba trestné stihanie ,,vo veci", nevzniesol okamzite so zaCatim trestného stihania
dovolatel'ovi obvinenie, namiesto toho vykonaval vysluchy d’alSich svedkov a az nésledne toho istého
dna, teda 15. jila 2014 obvinenie dovolatelovi nakoniec vzniesol, pritom neSlo o neodkladné alebo
neopakovatelné tikony. Obvineny v doplneni dovolania vyjadril nazor, Ze je nepripustné viest' trestné
stihanie len ,,vo veci" za splnenia podmienok podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnou a
nezamenitelnou znalostou pachatela. Podla nazoru dovolatela, vySetrovatelovi ni¢ nebranilo, aby
vysluchy svedkov z 15. jula 2014 vykonal aZz po vzneseni obvinenia zdkonnym spdsobom, pritom
nezékonnost’ spocivajica v zacati trestného stihania len ,,vo veci" sa preniesla aj na dokazy ziskané v
pripravnom konani v obdobi od 15. jula 2014 do 14. aprila 2015, kedy si obvineny prevzal uznesenie o
vzneseni obvinenia. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel' poukéazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 2To/13/2015, stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. Tpj 63/2009 a
rozsudok NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/14/2009. V doplneni dovolania obvineny
zaroven polemizoval s dovodmi, na podklade ktorych Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol jeho
skorsie dovolanie (uznesenim z 12. oktobra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017) a podla ktorého namietané
vysluchy svedkov nebolo potrebné opakovat, pretoze dotknuti svedkovia boli vypocuti na hlavnom
pojednavani 12. augusta 2015. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na fakt, ze spominani svedkovia na
uvedenom hlavnom pojednavani svoje vypovede zmenili v prospech obvineného, a preto ich okresny sud
vyhodnotil ako ucelové a nariadil ¢itanie zapisnic o ich vysluchoch z pripravného konania, ktoré ale
podl'a ndzoru dovolatela, s ohl'adom na vyssie uvedené, neboli vykonané v sulade so zdkonom.

Podané dovolanie obvineny doplnil aj po druhykrat, a to sam podanim doru¢enym Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky 23. decembra 2019, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu, podanim doru¢enym
okresnému stdu 19. decembra 2019, v ktorom dovolacie dévody opierajiice sa o ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku rozsiril o argumentaciu spocivajicu v tom, Ze pokial’ sa mal
trestného ¢inu dopustit’ na chranenej osobe, teda osobe vyssSicho veku [§ 127 ods. 3 Trestného zakona v
spojeni s § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona], suvislost s vekom poskodenej predstavujica
podmienku aplikdcie naposledy spominanych ustanoveni a vyplyvajica z ustanovenia § 139 ods. 2
Trestného zdkona, mala byt obsiahnuta priamo v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, k comu
v§ak v prejednavanej veci nedoslo.

V oboch vyssie uvedenych doplneniach dovolania obvineny zotrval na svojich zavere¢nych navrhoch
vyjadrenych uz v podanom dovolani.

K doplneniam dovolania obvineného sa prokurator Okresnej prokuratury Humenné nevyjadril.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil dalej, ze dovolanie spifia obligatorne obsahove  nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane rozhodnutie
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, stt vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

NavySe v prejednavanej veci obvineny podal v poradi uz druhé dovolanie, v ktorom popri novych,
doposial’ neuplatnenych argumentoch opakuje aj namietky prednesené v skér podanom dovolani. V
tomto smere sa ziada uviest, 7e aj pri re§pektovani zjednocujiceho stanoviska Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. PLz. US 3/2014 z 22. oktdbra 2014, bolo by v rozpore s ustanovenim §
392 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s ustanoveniami § 2 ods. 8 Trestného poriadku a § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku per analogiam a doktrinou pravneho §tatu vyjadrenou v Clanku 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak by najvyssi stid opitovne preskumaval validitu namietok, ktoré uz raz
boli v dovolacom konani preskimané (res iudicata). Teda pokial' dovolaci sud uz raz pravoplatne
rozhodol, Ze uréitd vecne uplatnend namietka nezaklada ziaden dovolaci dévod, nie je mozné, aby v
neskorSom konani, na podklade neskér podaného dovolania (tej istej alebo inej opravnenej osoby podla §
369 Trestného poriadku), dospel vo vztahu k tejto namietke k odlisnym zaverom. Uvedené pritom plati
bez ohladu na to, ¢i dovolaci sid vo vztahu k takto skor uplatnenej namietke zaujal konkrétne
stanovisko alebo nie, ked’Ze vychadzajic z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ale aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (napriklad rozhodnutia sp. zn. IV, US 115/2003, III.
US 209/2004, 1. US 110/2007, 1. US 241/2007, I. US 114/2008, TV. US 541/2013, 1. US 487/2015, III.
US 258/2016, rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava Boicenco proti Moldavsku z 11. jila 2006,
Ignatenco proti Moldavsku z 8. februara 2011, Michalko proti Slovensku z 21. decembra 2010), nie je
povinnost'ou sudu dat’ odpoved’ na vsSetky nastolené otazky ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie
podstatny vyznam (primerane napriklad uznesenia najvys$Siecho sudu sp. zn. 5Tdo/63/2018 z 15.
novembra 2018, 4Tdo/42/2019 z 3. septembra 2019).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych préav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné poruSenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava bez materidlneho dopadu na préva a
postavenie obvineného zaklada vysSie oznaCeny dovolaci dévod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedené¢ho dovolacieho dovodu, ako to uz bolo uvedené, videl obvineny v tom, Ze pri
spravnej pravnej kvalifikacii stthaného skutku uz v pripravnom konani aj podla § 188 ods. 2 Trestného
zakona, za ktory je mozné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere od 7 do 12 rokov, za situicie, Ze
skutku sa dopustil v skasobnej dobe podmienecného prepustenia, pricom zvySok nevykonaného trestu
predstavoval 13 mesiacov a 12 dni, by v jeho pripade pri zvaZeni pritazujicich okolnosti i§lo s ohl'adom
na hroziaci vysoky trest odiiatia slobody o povinni obhajobu. Dal§ie dovody povinnej obhajoby vzhliadol
obvineny v tom, ze v minulosti sa uz trestného ¢inu lupeze dvakrat dopustil, a preto mu v prejednavanej
veci hrozilo uplatnenie zasady ,,3x a dost™ podla § 47 Trestného zadkona, pouzitie asperacnej zasady
podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona a ustanoveni o recidive podla § 38 ods. 5 Trestného zakona,
ktorych uplatnenie by znamenalo v jeho pripade hrozbu uloZenia trestu odnatia slobody, ktorého dolna
hranica prevySuje 10 rokov. Vzhl'adom na to, ze za tejto situacie mu nebol ustanoveny obhajca v zmysle
§ 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona dospel dovolatel’ k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo porusené
jeho pravo na obhajobu zasadnym sposobom.

Na tomto mieste je potrebné namietkam prokuratora uvedenym v jeho vyjadreni prisvedCit’ v tom smere,
ze podla § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v p6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Z predlozeného spisu je nepochybne zrejmé, ze dovolatel v konani o jeho odvolani proti rozsudku
okresného stdu vyssie uvedené skuto¢nosti nenamietal, hoci uz vtedy mu museli byt zname, preto ich
obvineny na preukazanie naplnenia dovolacieho dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku uz zjavne nemdze s ohladom na citované ustanovenie § 371 ods. 4, veta prva,
Trestného poriadku uspe$ne pouzit’.

Napriek uvedenému uz len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze naozaj podla ustalenej stidnej praxe
(primerane rozhodnutie najvys$Sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 133/2012) analogicky o
dovod povinnej obhajoby pdjde aj v pripade, ak je obvineny trestne stihany pre trestny ¢in, ktorého dolné
hranica zékladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby (uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zakona) sice
nedosahuje uroven 10 rokov, avSak po jej uprave podla ustanoveni § 38 ods. 4, ods. 5, ods. 6
Trestného zakona tiito Groven dosiahne.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného sa vSak Ziada uviest’, ze pri pravnej kvalifikacii konania obvineného uz
v pripravnom konani aj podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona a zohladneni prevahy pritazujucich
okolnosti podl'a § 38 ods. 4 Trestného zakona, ¢i pouziti odseku 5 uvedeného ustanovenia Trestného
zakona (opakované spachanie zlo¢inu) obvinenému realne nehrozil trest s dolnou hranicou vo vymere
minimalne desat’ rokov. V pripade aplikacie § 38 ods. 4 Trestného zakona obvinenému hrozil trest
odnatia slobody od 8 rokov a 8 mesiacov a v pripade pouzitia § 38 ods. 5 Trestného zdkona od 9 rokov
a 6 mesiacov. Napokon dovolatel'ovi bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace
(teda trest pod hranicou 10 rokov, ktora je podmienkou pre uvazovanie o povinnej obhajobe) a aj ked’ v



jeho pripade by nepochybne bolo namieste pouzitic § 38 ods. 5 Trestného zadkona, ked’Ze obvineny sa
naozaj opakovane dopustil zlo¢inu, z obsahu spisu, ale aj rozhodnuti oboch sudov (tak okresného ako aj
krajského) je zrejmé, Ze ani organy c¢inné v trestnom konani, ale ani spominané sudy o aplikacii
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona ani len neuvazovali.

Pokial’ obvineny namietal pouzitie asperacnej (zostrovacej) zasady vyplyvajicej z ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona a jej vplyv na naplnenie podmienok povinnej obhajoby, k tomu je potrebné uviest’, ze
vysSie citované publikované rozhodnutie sice uvazovalo v tejto suvislosti najmé prave o ustanoveni § 41
ods. 2 Trestného zdkona, avSak v jeho pdvodnej podobe, kedy jeho znenie obsahovalo uUpravu, a to
zvySenie, aj dolnej hranice zakladnej Trestnym zdkonom v osobitnej Casti stanovenej trestnej sadzby
(prikazovalo sudom ukladat’ trest nad jednu polovicu upravenej trestnej sadzby), av§ak jeho nové znenie
v désledku nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
uz upravu dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby neobsahuje (upravuje zvySenie ,len" hornej hranice),
preto pouzitie takzvanej asperacnej (zostrovacej) zasady plynicej z ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona sa dolnej hranice zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby nedotyka, ¢o znamena, ze
nemoze mat’ ani vplyv na posudenie existencie podmienok povinnej obhajoby.

Na posudenie naplnenia existencie spominanych podmienok (povinnej obhajoby) nema taktiez vplyv
skuto¢nost’ spocivajica v tom, Ze obvineny spachal trestny c¢in, za ktory mu hrozi uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody, v skuSobnej dobe predchadzajiceho podmiene¢ného
prepustenia. ZvySok nevykonaného trestu, ked’Ze ide o trest za iny trestny Cin, ktory nie je predmetom
prejednavanej veci, nema vplyv na vySku dolnej hranice zékladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby, a
tym ani na naplnenie podmienok povinnej obhajoby, v prejednavanej veci.

K dalsim namietkam dovolatela v tomto smere sa Ziada uviest, Ze obvinenému v prejednavanej veci
zasada ,,3krat a dost™, teda aplikacia ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona ani teoreticky nehrozila,
pretoze aj ked sa obvineny v prejedndvanej veci naozaj dopustil trestného ¢inu lapeze tretikrat,
podmienkou aplikacie uz spominaného ustanovenia (§ 47 ods. 2 Trestného zdkona) je skuto¢nost’, ze v
predchadzajicich dvoch pripadoch bol obvineny dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom odiatia
slobody, ¢o nie je pripad prejednavanej veci, pretoze v prvom pripade bol obvinenému ulozeny
podmiene¢ny trest odnatia slobody, navySe ide o odsudenie zahladené, pritom podla § 128 ods. 7
Trestného zdkona odsudeny sa nepovazuje za potrestant osobu, pokial bol uloZzeny trest zahladeny.

Obvineny teda zjavne vys$sSie uvedenymi namietkami dovolaci dovod vyplyvajici z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonédvania dokazov sudom, ale zahina aj
predchadzajuce dve §tadid, teda vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedené¢ho dovolacieho dévodu sa preto skima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych dékazov, ktoré shizili
ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Pokial’ ide o porusenie zdkona vo vztahu k vyhladavaniu, zabezpecovaniu a vykonavaniu dokazov, v
tejto suvislosti najvy$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze také
porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), ¢omu
napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z toho potom logicky vyplyva, ze v ramci neho mozno uspe$ne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, respektive ma negativny



materialny dopad na prava obvineného.

Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Aj so
zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujiicej miere
(solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (primerane rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre l'udské prava napriklad Mariana Marinescu proti Rumunsku z 2. februara 2010,
Emen proti Turecku z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku
7o 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011 a d’alSie,
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Tdo/26/2017 z 11. jala 2017, 3Tdo/39/2019 z 23. oktdbra 2019,
4Tdo/88/2015 z 30. maja 2018).

Obvineny videl naplnenie vyssie uvedeného dovolaciecho dovodu [podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku], ako to uz bolo vyssie uvedené, najmé v tom, ze vySetrovatel’ 15. jula 2014 iba zacal trestné
stihanie ,,vo veci", bez toho, aby okamzite vzniesol so za¢atim trestného stihania dovolatelovi aj
obvinenie, hoci mu totoznost’ pachatela stihaného trestného ¢inu bola uz vtedy nepochybne zrejma,
vykonal vysluchy d’alSich svedkov pred vznesenim obvinenia a az nasledne toho istého diia, teda 15. jila
2014 obvinenie dovolatel'ovi nakoniec vzniesol, pritom neslo o neodkladné alebo neopakovatelné tikony.
V tejto suvislosti obvineny zaroven polemizoval s dovodmi, na podklade ktorych najvys$si sid odmietol
jeho skorsie dovolanie uznesenim z 12. oktobra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017, a podl'a ktorého namietané
vysluchy svedkov nebolo potrebné opakovat, pretoze dotknuti svedkovia boli vypocuti na hlavnom
pojednavani 12. augusta 2015, namietajuc, Ze spominani svedkovia na uvedenom hlavnom pojedndvani
svoje vypovede zmenili v prospech obvineného, a preto ich okresny sud vyhodnotil ako ucelové a
nariadil ¢itanie zapisnic o ich vysluchu z pripravného konania, ktoré ale, podl'a nazoru dovolatel'a, neboli
vykonané v sulade so zakonom.

Skuto¢nosti, Ze po vzneseni obvinenia neboli zopakované vysluichy svedkov vykonané pred tymto
ukonom, Ze dotknuti svedkovia svoje vypovede na hlavnom pojednavani zmenili, a Ze spolu so zacatim
trestného stihania nebolo zaroven dovolatelovi vznesené obvinenie, obvineny namietal aj v povodnom
dovolani, o ktorom najvys$si sud uz rozhodol vyssie uvedenym uznesenim, aj ked’ tieto namietky podradil
pod iny dovolaci dovod, a to dovod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud na tieto namietky v uzneseni z 12. oktobra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017, ktorym povodné
dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, reagoval a dospel k zaveru, ze
obvinenym ozna¢eny dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
naplneny nie je. Aj ked’ najvy$si stid v dotknutom uzneseni vyslovne neuviedol, Ze spominané namietky
obvineného nenapliiaji ani iny dovolaci dovod, uvedené nepochybne plynie zo skuto&nosti, Ze najvyssi
sud dovolanie obvineného odmietol, pritom ulohou dovolatela zastipeného obhajcom v dovolacom
konani je vecne vySpecifikovat' chyby, ktoré dovolatel' vytyka napadnutému rozhodnutiu alebo jemu
predchadzajicemu konaniu, av§ak ich podradenie pod prislusny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia §
371 ods. 1 Trestného poriadku je vecou dovolacieho sudu (primerane rozhodnutie najvy$Sieho stdu
publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012).

Vzhl'adom na to, Ze najvy$s$i std uz raz pravoplatne rozhodol, Ze vySSie uvedené vecne uplatnené
namietky nezakladaju ziaden dovolaci dévod, nie je mozné, aby v tomto neskorSom konani, na podklade
neskor podaného dovolania, z uz vyssie uvedenych dévodov, dospel vo vztahu k tymto namietkam k
odlisnym zaverom.

Napriek tomu nad ramec uvedeného uz len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze nepochybne podla
ustalenej stidne praxe (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 19/2016), a to aj s ohladom na
rozhodnutia, na ktoré obvineny poukazal, v zavislosti ale od konkrétnych podmienok prejednavaného
pripadu, ,otalanie" orgdnov Cinnych v trestnom konani so vznesenim obvinenia za situacie, Ze je
pachatel’ stihanej trestnej ¢innosti nepochybne znamy, v snahe ulah¢it’ si vySetrovanie neumozniac



pritom obvinenému vykon jeho prava na obhajobu by mohlo mat za nasledok porusenie prava na
obhajobu. V prejednavanej veci vSak bolo obvinenie dovolatelovi vznesené v ten isty def, ako bolo
zaCaté trestné konanie ,,vo veci', priom ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by dotknuté organy takto
postupovali (so zaCatim trestného stihania nebolo hned vznesené obvinenie) v snahe ulahCit’ si
vySetrovanie neumozniac obvinenému vykon jeho prava na obhajobu, preto nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze by organy ¢inné v trestnom konani so vznesenim obvinenia ,,otalali", ¢i vy¢kavali.

Z ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného poriadku a § 213 ods. 1 Trestného poriadku upravujucich prava
obvineného okrem iného aj pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu za vinu a k
dokazom o nich a pravo byt pritomny ¢i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu na jednotlivych
ukonoch trestného konania vSak nijakym spdsobom nie je mozné vyvodit' zaver, ze by vysluchy
svedkov, ak k nim doslo po zacati trestné¢ho stihania (tzv. vo veci), ale pred vznesenim obvinenia, t. j. v
dobe, v ktorej obvineny nemohol realizovat’ svoje pravo na obhajobu (lebo formalne eSte neexistovalo),
maju len z tohto dévodu charakter nezdkonného dokazu (dokazu ziskaného nezakonnym spdsobom) -
primerane rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 30/2010.

V prejednavanej veci boli na hlavnom pojednavani kontradiktérnym spdsobom (teda za aktivnej G¢asti
stran v konani) vypocuti vSetci dostupni svedkovia (poskodena M. 1. zomrela a pé6vodne spoluobvineny
M. A. bol v tom case pre sud nekontaktny - bol vydany prikaz na jeho zatknutie), o vypovede ktorych
okresny sud oprel svoje rozhodnutie. Obvineny a obhajca mali moznost’ tymto svedkom klast’ otazky
(¢o obhajca obvineného aj vyuzil), a to aj vo vztahu k obsahu ich vypovedi uéinenych v pripravnom
konani, ako aj dévodom, preo inak vypovedali a preCo neskdr svoje vypovede zmenili, pritom pre
zachovanie préva na kontradiktérne konanie a tym prava na spravodlivy proces plynuceho z ¢lanku 6
ods. 1 pism. d) Dohovoru postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného,
respektive jeho obhajcu, aspoil raz v priebehu celého trestného konania, a to aj v konani pred sudom,
¢im sa vystavuje tento dokaz kritickej previerke, (primerane uz spominané rozhodnutie najvyssiecho studu
publikované v Zbierke pod ¢islom 30/2010), navySe obvineny a ani jeho obhajca pri preStudovani spisu
po skonceni vySetrovania v pripravnom konani v prejednavanej veci o zopakovanie vysluchov svedkov
vykonanych v ich nepritomnosti nepoziadali, ¢im dali nepochybne najavo, ze kriticku previerku tychto
dokazov si ponechavaji na konanie pred sudom. Preto skutoénost, Ze svedkovia na hlavnom
pojednavani svoju vypoved v prospech obvineného zmenili, avSak okresny std ich zmenenej vypovedi
neuveril, a preto vychéadzal z ich pdvodnych tvrdeni, nezdkonnost’ jeho postupu nespdsobuje. Navyse
vypovede dotknutych svedkov z pripravného konania tym, Ze boli na hlavnom pojednavani za ucelom
odstrafiovania rozporov precitané, stali sa sucastou ich vypovedi u¢inenych na hlavnom pojednavani
(primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované pod ¢islom 53/2009).

Obvineny svojou argumenticiou obsiahnutou v podanom dovolani teda zjavne dovolaci ddvod
vyplyvajici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nenaplnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho trestného cinu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti stidu bol
subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odoévodinuje naplnenie tohto dévodu (primerane
napriklad rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/26/2019, 5Tdo/48/2018).

V ramci posudzovania existencie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
dovolaci stid teda hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v takzvanej skutkovej vete v ramci konania o



dovolani, len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pripusta iba pravne namietky
vo vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uphost skutkového
stavu zistené¢ho sudmi v pévodnom konani, ako to uz bolo uvedené, dovolaci sid v§ak nesmie skiimat’ a
menit’.

Naplnenie vys$Sie uvedeného dovolacieho dovodu videl obvineny, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, v
prvom rade v tom, ze jeho konanie popisané v skutkovej vete rozsudku okresného sudu malo byt, podla
jeho nazoru, spravne pravne posudené ako jeden skutok, teda ako trestnd cinnost spachana v

jedno¢innom subehu, nie ako skutky dva.

Na tomto mieste sa ziada uviest’, ze aj ked’ obvineny v povodnom dovolani, o ktorom najvyssi sud uz
rozhodol spominanym uznesenim z 12. oktobra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017 vyslovne otazku stibehu
trestnych ¢inov, z ktorych bol uznany vinnym, nenapadal, namietal spravnost pouzitia asperacnej
(zostrovacej) zasady. Pri posudeni spravnosti aplikicie namietanej zasady sa vSak najvyssi sud
rozhodujici o poévodnom dovolani obvineného zaoberal aj subehom trestnych ¢inov, zo spachania
ktorych bol obvineny uznany vinnym, ako predpokladu aplikdcie namietanej asperacnej (zostrovacej)
zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona a konStatoval, Ze obvineny sa spominanej trestnej ¢innosti
dopustil dvoma skutkami.

Opétovne je teda potrebné skonstatovat, Ze aj o tejto dovolacej namietke uz najvyssi sud pravoplatne
rozhodol, a preto nie je mozné, aby v tomto neskor§om konani, na podklade neskér podaného dovolania,
z uz vyssie uvedenych dévodov, dospel vo vztahu k tejto namietke k odlisnym zaverom.

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, Ze z takzvanej skutkovej vety
v tvode ozna¢eného rozsudku okresného studu plynie, Ze obvineny sa tam popisaného konania pravne
posudeného ako dva trestné ¢iny dopustil dvoma skutkami v dvoch réznych diioch (13. a 14. jina
2014). Z popisu spominanych skutkov jednoznaéne plynie, ze obvineny svoje konanie pravne posudené
ako zlo¢in ipeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil 13. jina
2014 aj nepochybne ukoncil tym, Ze kabelku poskodenej zahodil, ¢im dal najavo, ze nemal imysel v tejto
¢i obdobnej trestnej ¢innosti pokra¢ovat’ a az nasledne na druhy den, teda 14. jina 2014, po dohode s
dalsim spoluobvinenym sa dopustil druhé¢ho skutku préavne posudeného ako pre¢in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefnazi alebo inej platobnej karty podla §
219 ods. 1 Trestného zédkona spachany formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona, priCom
na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze oba skutky sa okrajovo tykali tej istej kabelky (obvineny, ako
to uz bolo vyssie uvedené, kabelku v prvy vyssie uvedeny den zahodil).

K namietke nedostatocného vymedzenia skutku v takzvanej skutkovej vete vyssie oznaceného rozsudku
okresného sudu tykajucej sa nepojatia suvislosti, Ze trestny ¢in lupeze bol spachany v suvislosti s vekom
poskodenej ako chranenej osoby vys$Sicho veku, do skutkovej vety dotknutého rozsudku sa ziada v
prvom rade uviest, ze aj ked’ ani tato namietku obvineny vyslovne v pévodnom dovolani, o ktorom
najvyssi sud uz rozhodol, neuviedol, namietal pravnu kvalifikdciu skutku uvedeného pod bodom 1)
rozsudku stdu prvého stupiia vyjadriac nazor, ze predmetny skutok nemal byt’ pravne kvalifikovany ako
zloCin lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ale ako trestny ¢in kradeze.

Najvys$si std vo svojom uz opakovane spominanom uzneseni z 12. oktoébra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017,
ktorym pdévodné dovolanie obvinen¢ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol po postudeni,
¢i oboma sudmi nizSicho stupiia (tak okresnym, ako aj krajskym stidom) ustaleny skutok uvedeny v
rozsudku okresného sudu pod bodom 1) bol spravne pravne kvalifikovany, konStatoval, Ze obvineny sa
v prejednavanej veci pretahoval o kabelku s poSkodenou, cudzej veci sa teda zmocnil nasilim, preto
sudy niz§icho stupiia jeho konanie spravne pravne kvalifikovali ako zlo¢in lupeze, poSkodena mala v ¢ase
spéachania skutku 62 rokov, t.j. patrila medzi chranené osoby a ako uz konstatoval odvolaci sud (strana
7 uznesenia krajského sudu), z fotografie poskodenej mozno usudzovat' na osobu vyssicho veku,
priCom obvineny vzhl'adom na jej vek mohol dovodne predpokladat, Ze jej obrana méze byt malo



ucinna.

Preto je potrebné skonstatovat,, Ze najvyssi sud uz raz pravoplatne rozhodol, Ze aj skutok uvedeny pod
bodom 1) rozsudku stidu prvého stupna je spravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in ipeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona spachany na chranenej osobe, a to osobe vysSicho veku [§
139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona], preto nie je mozné, aby v tomto neskor§om konani, na podklade
neskor podaného dovolania, z uz vysSie uvedenych dovodov, dospel vo vztahu k tejto namietke k
odlisnym zaverom.

Obvineny teda svojimi namietkami obsiahnutymi v nim podanom dovolani zjavne nenaplnil ani dovolaci
dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Napriek tomu uz len pre Uplnost najvys$i sud dodéva, Ze vychadzajuic z vysSie uvedeného a
odovodnenia uznesenia krajského stdu (strana 7) sudy nizSieho stupna (najmd sud odvolaci)
zrozumitelnym spésobom vysvetlili, preCo obvinenému muselo byt zrejmé, Ze ide o chranent osobu,
teda osobu vysSicho veku (lebo tato skutocnost’ bola na prvy pohlad zrejma z vyzoru poskodenej), ako
aj suvislost’ medzi spachanim stthaného trestného ¢inu a vekom poskodenej dovodiac, Ze obvineny
vzhladom na jej vek mohol dévodne predpokladat’, Ze jej obrana moze byt malo ucinna.

Obvineny vSak zaroven namietal, Ze tato suvislost mala byt vyjadrena v skutkovej vete rozsudku
okresného sudu.

Pokial’ ide o rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stidu, v tomto smere je potrebné v prvom rade poukazat’
na rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 117/2014, ktoré zjednocuje aplikaént prax vo vzt'ahu
k podmienkam pouzitia kvalifikaéného pojmu ,.chranend osoba". A aj ked’ z jeho dovodov vyplyva
poziadavka, aby spominana suvislost medzi spachanim trestného ¢inu a vekom poskodenej bola
vyjadrend v skutkovej vete rozhodnuti sudov niz§ieho stupiia (¢i uz okresného alebo aj krajského), tato
okolnost’ nenasla vyjadrenie v takzvanej pravnej vete spominaného publikovaného rozhodnutia
predstavujiicej zjednocujuci zaver, ku ktorému dospelo trestnopravne kolégium najvyssieho sudu.
Kazdopadne ale iny pravny zaver najvyssicho stidu obsiahnuty v opakovane spominanom uzneseni z 12.
oktobra 2017, sp. zn. 5Tdo/48/2017 predstavuje skor ojedinely nazor, priCom terajSia stidna prax
najvysSieho sudu sa priklana skor k nazoru vyplyvajicemu z dévodov uz spominaného rozhodnutia
publikovaného v Zbierke pod ¢islom 117/2014.

A aj ked’ namietke obvineného spocivajicej v tom, ze suvislost medzi spachanim trestného ¢inu a
vekom poskodenej mala byt uvedend v skutkovej vete rozsudku okresného sudu, by bolo mozné s
ohl'adom na vys§ie uvedené pri neexistencii pravoplatného rozhodnutia najvyssSieho sudu v prejednavanej
veci v tomto smere prisvedCit, toto zistenie by vSak na druhej strane zasadnym sposobom postavenie
obvineného neovplyvnilo.

Skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vietkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (bliz§ie rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 12/2009), a to vratane
znaku, ktory podmieniuje pouzitic vyssej trestnej sadzby.

V prejednavanej trestnej veci bol obvineny uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze spachaného na chranene;j
osobe - osobe vyssieho veku podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

Podl'a § 127 ods. 3 Trestného zédkona osobou vyssieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba
star$ia ako Sest'desiat rokov.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie aj osoba vys§ieho veku.

Znak skutkovej podstaty - spachanie vyssie uvedeného zlo¢inu na chranenej osobe - osobe vysSicho



veku, je vyjadreny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu prostrednictvom formulacie ,,pristupil k
M. L, nar. XXXX", z ktorej je viak zrejmé iba to, Ze obet’ trestného &inu spachaného obvinenym napiia
zakonnu definiciu osoby vysSieho veku (§ 127 ods. 3 Trestného zdkona), ktora je chranenou osobou [§
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona].

Podl'a § 139 ods. 2 Trestného zékona ustanovenie odseku 1 (chranena osoba) sa nepouZije, ak trestny
¢in nebol spachany v stvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

V zmysle vyssie citované¢ho § 139 ods. 2 Trestného zakona teda mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe
vysSieho veku povazovat’ za okolnost’, ktora podmienuje pouzitic vy$sej trestnej sadzby, len ak pachatel’
vedel, Ze poskodena je osobou vyssicho veku a ak tto okolnost’ subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabsou odvetou poskodeného, umocnenim u¢inku trestného ¢inu voci poskodenému, alebo inou
okolnost'ou, ktora zaklad4 alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat’ trestny ¢in (primerane uz
spominané rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 117/2014).

Z formulacie skutkovej vety napadnutého rozsudku okresného sudu pritom nijako nevyplyva, Ze by
spachanie tohto ¢inu bolo z hladiska obvineného subjektivne ovplyvnene” stvislostou s vekom
poskodene;j, ktort s ohl'adom na to je potrebné opovazovat’ za chranent osobu vyssieho veku.

Obvinenému by potom bolo mozné prisved¢it’ (ak by neexistovalo pravoplatné rozhodnutie najvyssicho
sudu v tomto smere), Ze tak okresny, ako aj krajsky sud nepostupovali spravne (v jeho neprospech bol
poruseny zéakon), ked’ zisteny skutok pravne posudili aj podla § 188 ods. 2 pism. d) Trestného zikona,
pretoze okresnym stidom ustélend skutkova veta, ktort krajsky sud bez zmeny akceptoval, neobsahuje
ziadne konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by vyjadrovali suvislost’ medzi skutoc¢nostou, Ze v osobe
poskodenej ide o osobu vysSicho veku a konanim obvineného v tom smere, ze by si obvineny tato
okolnost’ subjektivne spajal s mens$im odporom alebo slabSou odvetou poskodenej, umocnenim Géinku
trestného ¢inu voci poskodenej, alebo inou okolnostou, ktord zakladala alebo podporovala rozhodnutie
obvineného spachat’ trestny ¢in (uvedenie datumu narodenia poSkodenej v takzvanej skutkovej vete
vysS§ie oznaCeného rozsudku sudu prvého stupiia vyjadruje len to, Ze v osobe poSkodenej ide o osobu
vysSicho veku, nie vSak, ako to uz bolo opakovane uvedené, suvislost medzi konanim obvineného a
touto okolnost'ou).

Podla § 371 ods. 5 Trestného poriadku vSak dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3
nemozno pouZit', ak zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Aj keby snad’ pri neexistencii pravoplatného rozhodnutia najvys$sicho sudu o tejto otazke bolo mozné
konStatovat, Ze oba sudy, teda tak okresny, ako aj krajsky sud zisteny skutok nespravne pravne
kvalifikovali, toto porusenie zdkona by postavenie obvineného, ako a to uz bolo vysSie uvedené, zasadne
neovplyvnilo.

V pripade pravneho postdenia skutku uvedeného pod bodom 1) v rozsudku okresného sudu ,,len" podl'a
§ 188 ods. 1 Trestného zdkona, je mozné pachatelovi takéhoto zlo¢inu ulozit' trest odnatia slobody v
rozmedzi od troch do 6smich rokov. Obvineny sa vSak v prejednavanej veci dopustil aj dalSicho
umyselného trestného ¢inu (prec¢inu neopravnené¢ho vyrobenia a pouzitia platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona), a to dalSim
skutkom, preto pri ukladani trestu dovolatelovi by bolo potrebné zaroven pouzit’ aj ustanovenie § 41
ods. 2 Trestného zékona, podla ktorého, ak stid uklada tthrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu, teda v prejednavanej veci by bolo potrebné v zmysle citovaného ustanovenia
upravit’ hornt hranicu trestnej sadzby vyplyvajiucej z ustanovenia § 188 ods. 1 Trestného zakona na
uroven 10 rokov a 8 mesiacov. Navyse u obvineného prevazovali pritazujuce okolnosti nad okolnost’ami
polahcujicimi (okresny a krajsky sud zistili dve pritazujice a ziadnu polahcujucu okolnost), preto by
bolo potrebné upravit’ aj dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby (vyplyvajiicej z ustanovenia



§ 188 ods. 1 Trestného zakona) postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, teda zvysit' o jednu
tretinu z rozdielu medzi jej hornou a dolnou hranicou (§ 38 ods. 8 Trestného zédkona) na troven 4 rokov
a 8 mesiacov. Dovolatelovi by bolo teda potrebné ukladat’ trest odnatia slobody v rozmedzi od 4 rokov a
8 mesiacov do 10 rokov a 8 mesiacov.

Obvinenému bol v prejednavanej veci uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 4 mesiace,
teda evidentne v medziach zdkonom stanovenej trestnej sadzby po jej uprave aj podla § 188 ods. 1
Trestného zakona. Z oddévodnenia v tivode ozna¢eného rozsudku sudu prvého stupna (5. strana) plynie,
ze obvinenému ukladal trest (podla § 188 ods. 2 Trestného zakona) pri dolnej zdkonom stanovenej
trestnej sadzby po jej Gprave prihliadajiic na trestnii minulost’ obvineného, zavaznost’ skutkov, okolnosti,
za ktorych sa obvineny stihanych skutkov dopustil a pritazujice okolnosti. Z odévodnenia uznesenia
krajského sudu (strana 9) je zrejmé, ze okresnym sudom uloZeny trest povazuje za zakonny a primerany
k vSetkym okolnostiam pripadu a k osobe obvinené¢ho. Oba stdy teda obvinenému ukladali trest bez
toho, aby pri posudzovani jeho primeranosti kladli déraz na to, Ze obvinenym spachany trestny ¢in
uvedeny pod bodom 1) rozsudku okresného sudu bol postideny podla kvalifikovanej skutkovej podstaty
stihaného trestného ¢inu.

V odpise registra trestov ma obvineny 15 zaznamov, ¢o znamend, ze v minulosti sa uz v 15 pripadoch
trestného ¢inu dopustil a dvakrat dokonca aj trestného ¢inu lipeze a hoci v troch pripadoch sa na neho
hl'adi, akoby nebol odsudeny, fikcia neodstidenia sa na skutoCnost, ze aj v tychto pripadoch sa
trestného ¢inu dopustil, z hl'adiska hodnotenia jeho osoby, nevztahuje.

Vo svetle vysSie uvedeného by potom ani pri naznac¢enej miernejSej pravnej kvalifikacii zisteného skutku
nebolo mozné dévodne ocakavat’ uloZenie miernejSicho trestu obvinenému.

Pri Givahach o pripadnom moznom ovplyvneni postavenia obvineného zasadnym spdsobom zvazoval
najvyssi std aj mozny vplyv samotného pouzitia prisnejSej kvalifikacie, nez aka by pripadne prichadzala
do uvahy, teda, ¢i z&ver o spachani urcitého trestného ¢inu ma pre obvineného v prejednavanej veci
vyznam uz sam osebe, a nielen az v nadvaznosti na vyrok o treste.

Takyto vyrok uz sam osebe by mohol mat vyznam pre obvineného za situacie, ze obvineny by
vyznamnym negativnym spdsobom pocitoval jeho dopad na svoje postavenie, kedZe uz samotnym
vyrokom o spachani konkrétneho trestného ¢inu urcitou osobou S$tat deklaruje, Ze tito osoba sa
dopustila konania vysokej skodlivosti, teda v podstate, Ze je ,,zloCincom, kriminalnikom", odstidenie je
spravidla vyhlasené verejne a je mozné, Ze sa takto o jeho obsahu dozvie okolie odsudeného. V tomto
smere by potom obvineny mohol takyto vyrok vo svojej sfére realne negativne pocitovat’ aj bez
nésledného vyroku o treste.

Toto vSak podl'a nazoru najvyssieho sudu nie je pripad dovolatela.

Ako to uz bolo vyssie naznacené, obvineny bol v minulosti 15-krat sudne trestany, velakrat bolo teda
jeho odstdenie verejne vyhlasené a z tohto dévodu sa mohlo, ¢i uz uzSie alebo §ir§ie jeho okolie o tom,
ze je ,.zlo¢incom, kriminalnikom", dozvediet. Napriek tomu sa obvineny po prvom svojom odsudeni
dopustil d’alsich Strnéstich trestnych cinov. Zjavne teda verejné odsudenie za trestny ¢in obvineny
nepocituje, nevnima ako negativny dopad na jeho postavenie v spolo¢nosti, ked’ po kazdom d’alsom
odsudeni sa opdtovne dopustal d’alSej trestnej ¢innosti. Nie je teda mozné v jeho pripade dospiet’ k
zaveru, ze by pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie (nez akd by mala pripadne prichadzat’ do tvahy)
jeho konania, ktorého sa realne dopustil, pri jeho odsudeni, samé osebe mohol obvineny zasadnym
sposobom negativne pocitovat’.

Obdobné je nutné kons$tatovat’ aj vo vztahu ku skuto¢nosti, Ze zapis o prisnejSej pravnej kvalifikacii bude
obsahom registra trestov z pohl'adu mozné¢ho d’alSicho pouzitia tejto skuto¢nosti v pripadnych d’alsich
trestnych konaniach proti obvinenému. Vzhladom na to, ze obvineny ma v odpise registra trestov 15
zaznamov pre roznu trestnu ¢innost’, vratane trestného ¢inu lipeze v dvoch pripadoch, Ze trestny ¢in



lupeze je v prvom aj druhom odseku zlo¢inom, dalsi zapis tykajiici sa zloCinu lipeze nemdze mat na
obvinené¢ho zdsadny negativny dopad ani z hl'adiska pritazujucich okolnosti, ¢i pouzitia ustanovenia § 38
Trestného zdkona obsahujuceho upravu zdkonom stanovenej zakladnej trestnej sadzby za jednotlivé
trestné ¢iny uvedené v osobitnej Casti trestného zdkona v smere zvySenia dolnej hranice takto uréenej
trestnej sadzby.

Z tohto uhla pohladu potom najvys$si sud eSte zvazoval, ¢i mdze sam posudit’ primeranost’ ulozeného
trestu aj za situacie, Ze by konanie obvineného bolo postdené podla miernejSicho ustanovenia, alebo by
mal vzdy za takejto situdcie dotknuté rozhodnutie zrusit' a sidom nizSieho stupia takéto postdenie (i
by na povodne uloZzenom treste zotrvali) ,,umoznit™.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, ze uz samotné ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného
poriadku zveruje najvys$Siemu sudu ako sudu dovolaciemu opravnenie posudzovat, ¢i zistené porusenie
zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, pri¢om neobsahuje ziadne limitujice faktory, a to ani
z hl'adiska primeranosti trestu, takejto uvahy.

Zatial' ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku vyslovne
neumoziuje dovolaciemu sudu spravnost a Uplnost’ zisteného skutku skimat a menit, takéto
obmedzenie citované ustanovenie, ale ani ziadne dalSie vo vztahu ku skimaniu a posudzovaniu
primeranosti trestu z hl'adiska uvah, ¢i porusenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného,
neobsahuje.

Ni¢ teda podla nazoru najvyssicho sudu, nebrani dovolaciemu sidu v ramci uvah, ¢i porusenie zdkona
zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného skumat’ a posudzovat’ aj primeranost’ ulozeného trestu.

Vo svetle vysSie uvedeného by potom ani pri miernejSej pravnej kvalifikacii zisteného skutku nebolo
mozné dovodne ocakévat, ako to uz bolo uvedené, ulozenie miernejSicho trestu obvinenému, a ked’ze s
ohl'adom na vyS$Sie uvedené ani nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by verejné vyhlasenie rozsudku
odsudzujuceho obvineného z prisnejSej pravnej kvalifikacie, nez aka by pripadne prichadzala do uvahy,
¢i takyto d’alsi zaznam v registri trestov, mal obvineny zadsadnym spoésobom negativne pocitovat’, ani
pripadné poruSenie zakona vo vy$$ie naznaGenom smere by jeho postavenie zasadne neovplyvnilo, ¢o
pouzitie dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vylucuje.

Vzhladom na to, Ze dovolatel’ skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplil nim
uplatnene” dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného M. E. podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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