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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. L., byvajuceho v L., C. G. H XX/X, K.,
zastapeného Azariova & Ruzbasan Law firm s. r. 0., so sidlom KoSiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237
406, proti zalovanému J.. G. F., byvajicemu v L., T. XX, zastipeného JUDr. Vierou Mulikovou,
advokatkou v Bardejove, M. V. MiSkovského 3, o ochranu osobnosti a nadhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5 C 255/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 7. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 93/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 26. aprila 2017 ¢.k. 5 C
255/2015-182 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému upustit’ od
protipravneho konania spocivajiceho v zasahu do rodiCovskych prav Zalobcu tym, Ze na zaklade
vykonanych psychologickych vySetreni maloletej podava neobjektivne spravy z tychto vySetreni o
nepriaznivom vplyve zalobcu na maloletl, ktoré su ako dokaz v sudnom konani objektivne sposobilé
privodit Zalobcovi ujmu na jeho pravach a uloZenia povinnosti zaplatit Zalobcovi na nahradu
nemajetkovej ujmy sumu 4 000,- eur. Samostatnym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej
inStancie odévodnil § 11, § 13 ods. 1, 2 a § 16 S. zakonnika, vecne tym, ze Zalovany nie je v konani
pasivne vecne legitimovany, pretoze spravy, ktoré podpisal vypracoval ako zamestnanec a psycholog
UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik, ¢ize v mene tohto subjektu a nie vo vlastnom mene, v dosledku
¢oho nemdzu akékolvek naroky Zalobcu smerovat’ voéi zalovanému, ale len vo¢i UPSVaR Bardejov a
ani skuto¢nost’, aké podklady pre vypracovanie spravy kolizny opatrovnik ziskal a z ¢oho Cerpal,
nemoze zakladat' naslednii zodpovednost’ tretej osoby (napr. zamestnanca), ktora nebola v Ziadnom
pravnom vztahu k u¢astnikovi sidneho konania. Zalovany priamo vo vztahu so Zalobcom nikdy nebol a
preto aj zalobny navrh smerujici voéi zalovanému nie je uplatneny spravne. Dalej uviedol, Ze nezistil
ziadny dovod na vznik $kody na strane zalobcu konanim Zzalovaného a v ziadnej z jeho sprav alebo



posudkov nezistil ni¢, ¢o by objektivne zasiahlo do prav zalobcu. Poukazal na to, Zze o pravach a
povinnostiach Zalobcu ako ucastnika rozvodového konania rozhodoval sud, ktory v ramci konania
zaobstaral viaceré dokazy a dévodom pre rozhodnutie sudu nebolo iba odborné stanovisko zalovaného.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze Zalovany ukoncil v roku 2016 pracovny pomer
s UPSVaR Bardejov, je vylu¢ené, aby v rozvodovom konani, alebo v inom stvisiacom konani, ktoré by
sa tykalo maloletej C., resp. jej rodi¢ov vystupoval ako znalec. Do budicna teda neexistuje Ziadny dovod
domnievat’ sa, ze zalovany modze zasiahnut' do rodiCovskych prav zalobcu, preto je Zaloba v Casti
uloZenia povinnosti upustit’ od protipravneho konania (podavania sprav) zalovaného voci Zalobcovi
neddvodna v celom rozsahu. Zalobca ani nedokézal $pecifikovat’, ¢oho presne sa mé takéto porusenie
tykat. Zaverom skonStatoval, Ze zalovany nezasiahol do prav Zalobcu a preto zalobca nema pravo na
nemajetkovii ujmu. Dalsie dokazovanie vo veci nepovazoval za potrebné vykonat', pretoze suvisi so
vztahom Zzalovaného a jeho dcéry, a nie s predmetom tohto konania, kde absentuje pasivna vecna
legitimécia Zzalovaného.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 7. novembra 2017 sp. zn. 3 Co 93/2017
rozsudok sudu prvej in$tancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p ako vecne spravny potvrdil a
zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a prijal z neho spravny pravny zaver. Odvolaci stid si osvojil nalezité a
presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Za
nedévodni povazoval namietku zalobcu tykajicu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu a
nedostatoéne vykonaného dokazovania, pretoze je vecou sudu, ktoré navrhnuté dokazy vykona. Vo
vztahu k namietanej nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze napadnuty rozsudok je
preskimatelny v in§tanénom postupe a splia nalezitosti ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a je presved¢ivy.
Uviedol, ze sa plne stotoziiuje s nazorom sudu prvej inStancie tykajicim sa nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane zalovaného. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde tam, kde k
nemu doslo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného zdkonom, pripadne, ked’ iny subjekt
plnil prdvnu povinnost’, ktort mu ukladd zakon. Ak by k neopravnenému zisahu do osobnosti doslo,
plati zésada, Ze konanie osoby, ktord spdsobila $kodu, nemozno povazovat' za ¢innost’ pravnickej alebo
fyzickej osoby - podnikatel'a - vtedy, ak konajica osoba vybocila z medzi ¢innosti pravnickej alebo
fyzickej osoby (ide o tzv. exces konajicej osoby), kedy za Skodu zodpoveda priamo konajica osoba. S
poukazom na § 11, § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zak. ¢. 205/2004 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a socidlnej kuratele, zdk. ¢. 552/2003 Z.z. o vykone price vo verejnom zaujme a
vychadzajuc z obsahu spisu, zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, odvolacich
namietok Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup a konanie zalovaného v danom pripade nie je
mozné hodnotit’ ako execes, pretoze Zalovany v podanom odbornom stanovisku a v podanych spravach
nijakym spdsobom neobmedzil Zalobcu na jeho osobnostnych pravach. V intencidch Ziadosti UPSVaR-u
sa oboznamil so spisovou dokumenticiou ohladom maloletého dietata, vykonal psychologicko-
diagnostické vySetrenie maloletej a vypracoval spravy o kontrolnom vy3etreni, ktoré predlozil UPSVaR-u
a nie sudu. S poukazom na § 127 Obcianskeho zakonnika, ako aj zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch, odvolaci sud uviedol, Ze podanie nepresného, ¢i dokonca nepravdivého
znaleckého, resp. odborného posudku nie je postihnutelné postupom podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Naviac, nevyhnutnou podmienkou uspeSnosti zaloby podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika je pomenovanie takého zasahu v zalobe, ¢o v danom pripade absentuje. Tvrdenie Zalobcu o
nekvalite, resp. o neobjektivne podavanych spravach nie je dévodom na podanie Zaloby na ochranu
osobnosti. Za dovodnu nepovazoval odvolaci sid ani namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnych
skutkovych zisteni sidom prvej inStancie, ktoré naviac ani nekonkretizoval. O trovach odvolacicho
konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’ vyvodzoval z §
420 pism. f/ C.s.p. Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a tieZ sudu prvej inStancie zrusit’ a
vec vratit stdu prvej inStancie na d’alsie konanie a Zalovanému uloZit' povinnost’ nahradit’ mu trovy
dovolacieho konania vo vySke 100 %. Po zopakovani skuto¢nosti uvadzanych v Zzalobnom névrhu,
zopakovani priebehu konania na sude prvej in§tancie a poukaze na rozhodnutie odvolacieho sudu Zalobca
uviedol, Ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. vidi v tom, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal



so vSetkymi relevantnymi skutoénost'ami vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii zalovaného, ¢o ma za
nasledok nepreskimatelnost’ a svojvolnost’ jeho rozhodnutia, vykonané dokazy vyhodnotil v rozpore s §
191 C.s.p., odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacou namietkou Zzalobcu tykajicou sa nedostatku
uvedenia pravneho predpisu suidom prvej inStancie, na zaklade ktorého pravneho predpisu posudil
skutkovy stav veci a prijal zaver o absencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v spore, sudy vec
nespravne pravne posudili v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, pretoze v
predmetnej veci doSlo k vyboceniu Zalovaného z medzi ¢innosti pravnickej osoby s ktorou bol v
pracovnom pomere, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je vnutorne rozporné, ked uvadza, ze
zalovany vypracoval stanovisko a spravy ako znalec, nasledne, Ze ho vypracoval ako zamestnanec.
Takymto postupom bol Zalobca ukrateny v prave na spravodlivé sudne konanie a bolo mu znemoznené
uskutoGiiovat’ jemu patriace procesné prava. Zalobca v priebehu konania na podporu svojich tvrdeni
navrhoval vykonat’ dokazovanie, ktorym sa mali preukézat’ kolegidlne vzt'ahy medzi zalovanym a J.. E.
H., ¢o sud odmietol napriek tomu, ze smerovali k posudeniu Zzalobcom tvrdeného zasahu zo strany
zalovaného do jeho osobnostnych prav. Napokon za pochybenie sidu prvej inStancie v zmysle § 420
pism. f/ C.s.p. podl'a nazoru zalobcu treba povazovat’ aj to, Ze sud prvej inStancie zamietol jeho navrh na
zmenu zaloby napriek tomu, Ze pre taky postup nebol dovod.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni navrhol dovolanie odmietnut’ ako nedévodné a priznat’ mu nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (por. napr. sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015) uviedol, ze pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
konani zaru€uje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny std
moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred civilnym sudom, vratane
dovolacicho konania (m. m. 1. US 4/2011).

7. Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,,maji zostat’ nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu por. napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016).
V sulade s tym aj odborna pravnicka literatura konS$tatuje, Ze ,,naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend (meritdrnym rozhodnutim) musi byt vyvézené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch”
(vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str. 1326).



9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.. Otazka
postudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Dovolaci stud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (2 Cdo 225/2016, 3 Cdo 173/2017, 5
Cdo 87/2017, 8 Cdo 67/2017).

12. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje vyslovne z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.

13. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedena v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’” extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



17. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stdu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pojem
»procesny postup” sudu je potrebné vykladat’ takto aj za G¢innosti C.s.p.

18. Zalobca, pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C.s.p., ked namieta
nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu - vnatorna rozpornost’ argumentécie, nevysporiadanie
sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, svojvolnost’ rozhodnutia, nespravne hodnotenie dékazov,
nespravne pravne posudenie veci, nevykonanie navrhovaného dokazovania, zamietnutic navrhu na
zmenu Zaloby. Posudzujic dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (por. § 124 ods. 1 C.s.p.) namieta tiez,
ze v konani doslo k vade podla § 421 C.s.p.

19. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’” ktorého dovolatelia vyvodzuji z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud zaobera casto. Uz davnejSia
judikatara najvy$Sicho stdu (R 111/1998) zastavala pritom nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality odovodnenia) rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajici pripustnost’ dovolania. S tym nazorom sa stotoznil aj Gistavny stud (1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, 111. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

20. Vzhladom na (niekdaj$iu) ndzorovu odlisnost’ pristupu senatov najvyssicho stidu k rieSeniu otazky
dopadov nepreskumatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost dovolania, bolo vyvolané
zjednocujice stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada
(len) ,,intt vadu konania" (teda nie vadu zméato¢nosti a v désledku toho ani nie pripustnost’ dovolania).
Préavna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku". Podstata tohto stanoviska je aktualna aj za u¢innosti C.s.p.

21. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery (§
11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zdkon ¢. 205/2004 Z.z., zakon ¢. 552/2003 Z.z., zakon ¢.
382/2004 Z.z.); vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré nepovazoval za dovodné odvolacie namietky
zalobcu a pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie potvrdit’. Podla presved¢enia dovolacieho stidu
ma odoévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 C.s.p. a
zalobca neopodstatnene namieta jeho nepreskiimatelnost, ¢i arbitrarnost’. Odvolaci stid zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu. Odvolaci std v odévodneni
svojho rozhodnutia zdoraznil, ze povazuje zaver sudu prvej inStancie tykajici sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na strane zalovaného za spravny, kedze v konani bolo preukdzané, ze Zzalovany
nevybocil z medzi ¢innosti pravnickej osoby, naviac zalovany nim vypracované spravy predkladal
UPSVaR-u a nie stidu, pri¢om podkladom pre rozhodnutie siidu o neodkladnom opareni nebolo zalozené
vyluéne na stanovisku a sprave zalované¢ho. Odvolaci sid v odoévodneni svojho rozhodnutia teda
zrozumitelne vysvetlil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimécie
zalovaného. Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim prvoinStan¢ného stidu, nemozno povazovat’
za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal



sposobom zmitoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

22. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

23. Pokial’ dovolatel’ sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tiez nespradvnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacieho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
déovodom znemozhujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7
Cdo 42/2017).

24. Pre uplnost’ najvy$s§i sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej Gpravy dospel k zaveru, ze realizicia
procesnych opravneni sa tc€astnikovi neznemozituje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia.

26. Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p., zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

27. Odnatie moznosti konat' pred stidom dovolatel namieta aj s poukazom na uznesenie sudu prvej
in§tancie z 30. marca 2017, ktorym zamietol navrh Zzalobcu na zmenu navrhu na zacatie konania.
Najvyssi sud ddva do pozornosti, Ze proti uzneseniu, ktorym sud nepripustil zmenu zaloby (§ 143
C.s.p.) nie je pripustné odvolanie ani dovolanie. Predmetné uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo
pravoplatnost’ a dovolaciemu stdu neprinalezi polemizovat’ s jeho zavermi.

28. Zalobca preto nedévodne namieta, Zze tymto postupom mu sid znemoznil uskutoéiovat jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

29. Na podklade vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f/ C.s.p. pripustné a v tejto casti dovolania tu teda bol dévod na odmietnutic dovolania podla §
447 pism. ¢/ C.s.p.

30. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tvrdenou zméto¢nostnou vadou
vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., pristipil dovolaci sud - vychadzajic z pravneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvyssieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori
prekonany opac¢ny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvy$Sieho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska d’alSicho dovolatelom uplatneného
doévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim veci odvolacim sudom.

31. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C.s.p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie



odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

32. Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny dovolatelom podla § 421 C.s.p. a spoc¢ivajuci v nespravnom
pravnom posudeni veci, v tejto &asti dovolanie nesplialo naleZitosti vymedzené v ustanoveni § 432 ods.
1 a ods. 2 C.s.p., pretoze dovolatelove argumenty uvedené v dovolani sice naznacovali jeho nazor o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim stidom, nevymedzil v§ak, ktora pravnu otazku riesil
odvolaci sud nespravne a v Com tito nespravnost spociva. V skutocnosti oddvodnil dovolanie
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, hoci skutkové zavery dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C.s.p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud.

33. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost’ stdu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vS§ak
riesi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok. V tejto Casti bol preto dany dévod na odmietnutic dovolania podla § 447 pism. f/
C.s.p.

34. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné zdoraznit, Ze nespravne pravne posudenie
veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak su splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a/,
b/ alebo ¢/ C.s.p. Skimanie tychto predpokladov pripustnosti dovolania vyzaduje riadne vymedzenie
dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, spdsobom upravenym v § 432 C.s.p.,
pretoze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 C.s.p. viazany. Nie je teda mozné uplatnit’
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 C.s.p. a pritom v dovolani namietat’ vo svojej podstate skutkové
zistenia odvolacim sudom, ktoré dovolaci sud nie je opravneny v zmysle ust. § 442 C.s.p., tak ako bolo
vysS§ie uvedené, posudzovat’.

35. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie dovolatela podl'a ust. § 447 pism. ¢/ a f/
C.s.p. odmietol.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nadhrady trov dovolacieho konania zalovaného rozhodne sud prvej
nStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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