Najvyssi sud 2 Obdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: Ing. V. I. - A, D., ICO: X.,
pravne zastipeny advokatom JUDr. E. S., P., proti zalovanému: A.-U., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, Z., ICO: X. pravne zastapeny advokiatom JUDr. J. S., M,
v konani o zaplatenie 1 664,18 Eur (50 135,09 Sk) s prislusenstvom, 0 dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25. oktobra 2010, €. k. 2Cob/35/2010-255,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
zo dina 25. oktébra 2010 €. k. 2Cob/35/2010-255 a rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo dna
17. decembra 2009 ¢. k. 14Cb/23/2007-219 zrusSuje avec vracia Okresnému sudu

TrebiSov na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dna 17. 12. 2009 ¢. k. 14Cb/23/2007-219
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 50 135,-- Sk spolu s Grokom
z omeskania 0,1% za kazdy deit omeskania od 03. 02. 2003 do zaplatenia, pricom zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 724,80 Eur. Rozhodol tak na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, ktorym mal za preukazané, ze Zalobca na zaklade
licen¢nej zmluvy zo dia 02. 01. 1994 nadobudol vyhradné pravo na skuSanie, prihlasovanie
K registracii, prihlasovanie k pravnej ochrane, mnozenie a obchodné vyuzivanie osiv odrod
MORSTAR v Slovenskej republike za podmienok uvedenych v zmluve. Sud zistil, Ze
sublicenénéd zmluva bola medzi uéastnikmi konania uzavretd dia 20. 06. 2000, teda v ¢ase
trvania navrhovatelovej exkluzivity. Existencia exkluzivneho licenéného prava Zalobcu

na uzemi Slovenskej republiky trvala do 20. 05. 2001. Sud mal za preukézané, ze nadobudatel’
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licencie sa zaviazal vyrabat osiva odrod zastupovanej firme z vychodzich materidlov
objednanych u poskytovatela licencie za podmienok uvedenych v zmluve. Lehota potrebna
na zaloZenie vyroby zimnych odréd osiv, vzhladom na agrotechnické terminy, je druha
polovica septembra, t. j. september 2002. Po¢nlic tymto obdobim mohol Zalobca uplatnit’
svoje pravo na zaplatenie prvykrat a v septembri 2006 uplynula lehota na uplatnenie naroku
z doévodu premlcania. Nakol'’ko narok bol na sude uplatneny az 29. 01. 2007, sud prihliadal
na vznesenil namietku premlcania a Zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal, a preto Zalobu

zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom zo dia 25. 10. 2010 ¢. k.
2Cob/35/2010-255 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal. Konstatoval, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav,
vyhodnotil dokazy, vec spravne pravne posudil a vo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa
stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, ze sud prvého stupna
nepochybil, ked" pri rozhodovani o uplathenom ndroku vychadzal z oficidlneho
agrotechnického terminu na vysev ozimin. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud
rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p. akedze zalovany trovy
pravneho zastupenia podla ust. § 151 ods. 1 O. s. p. nevycislil, preto mu v zmysle ust. § 151

0ds. 2 O. s. p. sud ich nadhradu nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzuje z ust. § 237 pism. a/, f/ a g/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.,
pretoze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom, pricom sa rozhodlo

vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov a sid bol podla jeho ndzoru nespravne obsadeny.

Dovolatel’ uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna vydal sud, ktory nie je vecne
prislusny na rozhodovanie o podanom zalobnom navrhu, ked’Ze jeho pravnym zékladom je
hmotny predpis z oblasti §lachtitel'ského prava, preto o veci mal rozhodovat’ sud s agendou
priemyselnopravnej ochrany. Podl'a dovolatel'a rozhodol v prvom stupni vseobecny std
Okresny sud TrebiSov a nie osobitny Okresny sud Kosice 1., doslo tym k poruseniu ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj k naplneniu dovolacieho dovodu podla ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
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Dovolanie opiera dovolatel' aj o dovolaci dévod podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
so zaverom, ze neprisluSny sud prvého stupna a aj odvolaci sid neobjasnili predmet sporu
Vv stvislosti so vznesenou ndmietkou preml€ania a tym odiali Zalobcovi moznost' konat
a argumentovat’ k meritu veci. Dovolatel ma za to, ze Okresny sud TrebiSov v povodnom
rozsudku zo dna 25. 09. 2008 ¢. k. 14Cb/23/2007-170 spravne vychadzal zo semenarskych
predpisov STN 46 0311 Uznavanie osiva a sadiva. Ak by Okresny sud TrebiSov v ostatnom
konani zalobcovi umoznil, aby sa vyjadril k ,,nezndamym semendrskym predpisom*
ustanovujucim agrotechnicky termin na vysev ozimin iba na druha polovicu septembra, v tom
pripade by bol zalobca sudu oznamil, Ze takéto predpisy neexistuji. Dovolatel' preto
zdoraznil, Ze odnatim prava Zalobcu konat’ pred sidom bolo rozhodnuté v jeho neprospech
pri poruSeni pravnych predpisov sudom prvého stupiia, a to bez vykonania dokazovania
Vv stvislosti s ustdlenim druhu pravneho predpisu, ktory sa pouzil pri rozhodovani o ndmietke
premlcania. Obdobného nespravneho uradného postupu sa dopustil aj odvolaci sud
V suvislosti s pouzitim pravneho prepisu vykladu agrotechnického terminu na vysev ozimin.
Podl'a dovolatel'a odvolaci sud pochybil tym, Ze nepostupoval podl'a ust. § 213 ods. 2 O. s. p.
anevyzval zalobcu na vyjadrenie sa k aplikovanému pravnemu predpisu, ktorym postupom
odnal Zzalobcovi moznost’ konat’ pred stdom. Odvolaci sud mal podl'a dovolatel'a pochybit’ aj
tym, Ze neaplikoval Ziaden z odsekov 3 az 5 ust. § 213 O. s. p., ¢im sud porusil aj ust. § 3
O. s. p. Dovolatel' ma za to, Ze sidy oboch stupiiov pri rozhodovani o veci samej nepouzitim
prislusného semenarskeho predpisu o termine vysevu osiv ozimin, porusili ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladné pravo
na spravodlivé sudne konanie, zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ktorym porusenim je konanie postihnuté inou vadou, ktord mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).

V dovolani sa d’alej uvadza, ze sudy oboch stupniov sa stotoznili so subjektivnym
tvrdenim Zalovaného ohl'adom terminu vysevu a premlcania naroku Zalobcu bez preukazania
spravnosti tvrdeni podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p., ¢im sa oba sudy dopustili nespravneho
uradného postupu a aj v tomto smere vec nespravne pravne posudili. Za pravne vyznamnu
skuto¢nost’ v otazke preml¢ania naroku Zalobcu povazuje dovolatel’ obsah ¢l. V ods. 3 zmluvy
¢. 40/2000 z20. 06. 2000 v zneni dodatku ¢. 1 zo 07. 03. 2001, podla ktorého ¢l. mal

zalovany splnit voc¢i Zalobcovi oznamovaciu povinnost za rok 2002 najneskor
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do 15. 01. 2003. Po dorueni oznamenia by nasledne Zalobca vyhotovil faktaru dna
18. 01. 2003 s dobou splatnosti 14 dni, ktord splatnost’ by uplynula dia 02. 02. 2003
a pripadné omeskanie by nastalo dna 03. 02. 2003. Zaciatok plynutia premlcacej doby
v danom pripade je preto podl'a dovolatel'a denn 03. 02. 2003 a premlcanie by nastalo dna
03. 02. 2007. KedZze zaloba bola podana 29. 01. 2007, sudne sa konanie zacalo este
pred uplynutim premlcacej doby, z ktorého dovodu je namietka premlc¢ania naroku, vznesena
zalovanym, pravne irelevantnd. Uvedené pocitanie ¢asu je v prejednavanej veci podla
dovolatela pravne vyznamné iba za podmienky, ze zalovany voci zalobcovi splnil svoju
zmluvnu a zékonni oznamovaciu povinnost. Zalovany vsak tato svoju povinnost nesplnil,
apreto je premlCanie potrebné pocitat’ zinych casovych aspektov. V tejto suvislosti
poukazuje dovolatel’ na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dna 20. 10. 2009 ¢. k.
14Cb/93/2007-135, ktory sud sa vobdobnej veci podrobne zaobera aj premlCanim
S prihliadnutim na ¢l. 6.1 STN 46 0311. Podla uvedeného c¢lanku vyrobca osiva poziada
0 uznanie osiva najneskér do 18 mesiacov po zbere osiva. Mnozitel'ské porasty boli
v zalovanej veci zalozené v jeseni 2001 a osiva z nich boli zberané v lete 2002 (jul alebo
august). Zalovany preto mohol poZiadat’ o uznanie tychto osiv Ustredny kontrolny a skiigobny
ustav pol'nohospodarsky v Bratislave do januara alebo februara 2004 (v lehote 18 mesiacov),
ktora skutocnost’ je podla dovolatel'a (zalobcu) pravne relevantnd pre plynutie 10-roCnej
premlcacej lehoty. Sud prvého stupfia a ani odvolaci sud neprihliadali na to, Ze 4-ro¢ni
premlcaciu dobu (subjektivnu lehotu) nemozno spdjat’ s Casom skuto¢ného predaja osiv.
Zalovany preto zavinil, Ze Zalobca nemohol riadne a véas uplatnit’ svoje pravo na sude,
a preto v pri¢innej suvislosti s poruSovanim zmluvnych zavézkov zalovaného, nemoze byt

Zaloba zamietnutd pre namietku preml¢ania, ktoré premlc¢anie podl'a dovolatel’a ani nenastalo.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutocnosti dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla ust. § 243b ods. 2 O. s. p. zruS$il rozsudok Krajského sidu
v KoSiciach zo dna 25. 10. 2010 ¢. k. 2Cob/35/2010-255 a aby vec vratil tomuto sudu
na d’alSie konanie, alebo aby dovolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobnému navrhu
vyhovie. Dovolatel’ v podanom dovolani podal aj navrh na odklad vykonatelnosti Okresné¢ho

sudu TrebiSov zo dna 17. 12. 2009 ¢. k. 14Cb/23/2007-219.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni,
ze podmienky na podanie dovolania boli splnené (v€asnost, pripustnost’), dovolanie prejednal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania, preskimal napadnuté rozhodnutie v zmysle
dévodov uvedenych v dovolani, preskiumal aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo potvrdzujuci
rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sad vo vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). V prejednavanej veci nie st splnené podmienky pripustnosti
dovolania podla tychto ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku,
odvolaci sud sa neodchylil od prdvneho nazoru dovolacieho sudu (ktory v tejto veci doposial’
nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ale tiez zakonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druh4 veta O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p.,
zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto névrh, pripad odnatia moznosti ti¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyluc¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. Dovolatel' procesni vadu
konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ O. s. p. netvrdil a Ziadna z tychto vad nevysla

v dovolacom konani najavo.
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K namietke dovolatel'a, Ze sud prvého stupiia rozhodoval vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sidov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ak rozhodol v prvom stupni vSeobecny std
Okresny sud TrebiSov a nie osobitny Okresny sud Kosice I, dovolaci uvadza, ze pripustnost’
dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sidu je dana len vtedy, ak sud rozhodol vo veci,

o ktorej mal inak rozhodntt’ iny organ. Pravomoc sudu upravuje § 7 O. s.p.a § 8 O. s. p.

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. sudy v ob¢ianskom sidnom konani prejednavaji a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych vztahov a hospodarskych vztahov. Takto ohraniceny subor sa tyka vztahov
sukromného prava, ktoré sa spravuji principmi pravnej rovnosti a volovej autondmie
ucastnikov. Veci sem zaradené prejedndvaju a rozhoduju prevazne sudy; len vynimocne, ak to
ustanovuje zakon, prejedndvaji ich a rozhoduju o nich iné organy. Nad ramec vymedzeny
uvedenym suborom vztahov, sudy prejednavaju aj rozhoduji aj iné veci, ktoré sa uz,
na rozdiel od predchadzajtcich, nezakladaju priamo na prave stkromnom, a to len vtedy, ak

to stanovuje zakon (§ 7 ods. 2 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'nii podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemoZe vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’

a vec pripadne postupit’ inému organu.

Otéazky v konaniach vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva
patria do okruhu vztahov, ktoré st opravnené riesit sidy, a preto prejednavanie

a rozhodovanie tychto sporov patri do pravomoci stidu (§ 7 ods. 1 O. s. p.).

Predmetom sporu je ochrana prav k predmetom priemyselného vlastnictva. Podla ust.
§ 11 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov, na konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podl'a
osobitnych predpisov a ochrany prav z nekalej sttaze, je prislusny Okresny std Kosice I.
pre obvody Krajského stidu v KoSiciach a Krajského stidu v PreSove. Sidlo zalovaného v ¢ase

zacatia konania bolo v obvode Krajského sidu v KoSiciach. Na zaklade uvedeného mal
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zalobny navrh prejednéavat’ a rozhodnut’ osobitny sud Okresny stid KosSice 1., a nie vSeobecny
sud Okresny sud TrebiSov. Tym, ze v prejednavanej veci konal vecne neprislusny sud prvého
stupna (Okresny sud TrebiSov), takymto nespravnym postupom doslo k procesnej vade

konania v zmysle ust. § 237 pism. g/ O. s. p.

Podla § 237 pism. g/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol senat nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 283/09 vyslovil, Ze iba taky
sudca urCeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sidu
ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, resp. nezavislym

a nestrannym sudcom podl'a ¢1. 6 ods. | prvej vety dohovoru.

Podl'a Ustavného sidu Slovenskej republiky sid treba povaZzovat za ,nespravne
obsadeny“ aj vtedy, ak nekond zakonny sudca, resp. zakonni sudcovia (nalez ¢. K.

1. US 136/08).

Vychadzajic zuvedeného a skutocnosti, Ze v prvostupfiovom konani rozhodoval
nezakonny sudca, teda sid bol nespravne obsadeny, je aj konanie odvolacieho sudu zat'azené

procesnou vadou v zmysle § 237 pism. g/ O. s. p.

Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrus$it’, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d 0ds. 10. s. p.).
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



