Najvyssi sad 50b0/30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: Z. a. s., P., X., proti
odporcovi: P. a. s., G., X. Bratislava (H. a. s.), o zaplatenie 13 200 K¢s, s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti platobnému rozkazu Mestského sudu Bratislava sp. zn.

19 Rob 13061/92 zo dna 26. oktdbra 1992, takto

rozhodol:

Vyrok platobného rozkazu Mestského sudu Bratislava sp.zn.19 Rob 13061/92 zo dia
26. oktobra 1992 v cCasti o ndhrade trov konania 940 K¢s titulom odmeny pravneho zastipenia

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Mestsky sud Bratislava platobnym rozkazom sp. zn. 19 Rob 13061/92 zo dna
26. oktobra 1992 ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ istinu 13 200 K¢s, odmenu pravneho
zastupenia 940 K¢s a ndhradu sidneho poplatku 528 Kés do 15 dni od jeho dorucenia.

Proti vyroku o nahrade trov konania v Casti vyroku o odmene pravneho zastipenia
konania 940 K¢s podal odporca odvolanie. Poukazal, Ze pravny zastupca navrhovatel'a
nekvalifikovanym spdsobom vyznacil v zalobnom navrhu pohladavku s odvolanim sa
na nespravne oznacenie dodacieho listu, uznania zavdzku, ¢im odporcovi spdsobil naslednt
zdihavu identifikiciu pohladavky a tento musel naroky navrhovatela zistovat’ nahliadnutim
do sudneho spisu a priloh zalobného navrhu. Nérok na uhradenie trov pravneho zastupenia

vsume 940 KCs, za nekvalitne podany Zzalobny navrh povazuje za naplnenie dovodov



pre aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p., apreto navrhuje, aby platobny rozkaz v Casti
o trovach pravneho zastipenia bol zruseny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p., a dospel k zisteniu, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podl'a § 150 O. s. p., ak st tu dovody osobitného zretela, nemusi sid vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. S dovodmi osobitného zretela podla
citovaného ustanovenia nie je mozné zamienat’ skutkovy stav, ked’ odporca svojim spravanim
prave dal pri¢inu na podanie navrhu na zacatie konania, ktora zalobcu viedla k uplatneniu
jeho ustavou zaruCeného prava na sudnu ochranu. Odporca totiz v konani netvrdil,
7ze povinnost' zaplatit' fakturovany tovar mu nevznikla, cenu dodavky vyrobkov uznal
pisomne podla § 132 Hospodarskeho zdkonnika. Nepochybne faktiru navrhovatel'a ¢. 105337
zo dna 27. 02. 1991 na sumu 13 200 K¢s, zaplatenie ktorej bolo predmetom sporu, viedol
v uctovnictve ako pasiva, kedze zdvizok pisomne uznal, ¢o do dovodu a vysky, a teda
nepochybne mal vedomost’, ze je v omeskani s jej zaplatenim. Otazka insolvencie, i uz
prvotnej, alebo druhotnej, tak nie je dovodom osobitného zretel'a, pretoze je podnikatel'skym
rizikom, vratane nésledkov s tym suvisiacich.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sidu prvého stupiia o ndhrade trov konania

v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2009

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



