Najvyssi sad 4 Cdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletého T. B.,
nar. X aS. B. nar. X, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, deti rodi¢ov 1. B., byvajiceho v T, t.&. byvajiceho vS aD. B.
byvajucej v T, zastipenej JUDr. J. D., advokadtom v Novych Zamkoch, Ernestova basta €. 7,
o navrhu otca na udpravu styku, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn.
11 P 270/2006, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. septembra 2007
sp.zn. 6 CoP 32/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 18. septembra 2007 sp.zn. 6 CoP 32/2007 zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 15. maja 2007 ¢.k. 11 P 270/2006-38 tak, Ze upravil
styk otca s maloletym T. B., nar. X a maloletym S. B., nar. X tak, ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v mesiaci v Case od soboty od
10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdého roka druhy julovy
tyzdeil od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdého
roka dna 25. decembra v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si prevezme deti
a vrati ich matke pred jej domom v stanovenom case. Zaroven zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky z 27. oktdobra 2005 ¢.k. 6 C 216/2005-16 v Casti upravy styku otca
s maloletymi det'mi a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov nemé pravo na

nahradu trov konania.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie matka maloletych deti, ked’
mala za to, ze odvolaci sud rozhodol zdsadnym spdsobom o roz§ireni styku otca s maloletymi
det'mi oproti tomu ako rozhodol sud prvého stupiia a tieZ v rozpore s vysledkami vykonaného
dokazovania, najmé so zavermi Pedagogicko-psychologickej poradne v Novych Zamkoch ako

aj vyjadrenim maloletého T., ktory navstevy otca vyslovne odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo vyroku,
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadné¢ho vyznamu. Podl'a § 238 ods. 4 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo
veciach upravenych Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o uréeni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva, alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (Gprava styku rodicov s maloletymi detmi),
pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti malolet¢ému rodicovi

dietata, o uréeni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
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nevykazuje teda znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale znaky rozsudku,

v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238 ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimal, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v dangj
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti Ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto néavrh, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovanie vyla¢enym sudcom, ¢i konania

sudom nespravne obsadenym). Existencia takychto vad nebola dovolacim sudom zistena.

KedZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny
prostriedok pripustny, dovolaci sid ho odmietol podl'a § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. Vecnu spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia dovolaci sid vzhl'adom na

nepripustnost’ dovolania neskimal.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



