Najvyssi sud 2 Cdo 353/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného G.,
SO sidlom v B., zastapen¢ho JUDr. V. H., advokatkou
so sidlom v B., proti povinnému J. , so sidlom v B., 0 vymoZenie 61,15 eura
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. Er 705/1998, EX X.,
0 dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., proti uzneseniu Krajského sidu v Presove
z 20. augusta 2009, sp.zn. 7 CoE 31/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Bardejov uznesenim zo 4. juna 2009, ¢.k. Er 705/1998-16, EX X., vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Exekatorovi nahradu trov exekticie nepriznal. Dospel k
zaveru, ze boli splnené podmienky pre zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok;
dalej len ,,zakon*). Povinny (obchodna spolo¢nost’) zanikol vymazom ex offo z obchodného
registra bez pravneho ndstupcu, ¢im stratil sposobilost’ byt’ ucastnikom konania a v exekucii
nebolo mozné pokraCovat (§ 57 ods. 1 pism. g/ zadkona v spojeni s § 103, § 104
a§ 19 0.s.p., § 18 a § 19a Obcianskeho zakonnika a § 68 ods.1 Obchodného zakonnika).
Pri rozhodovani 0 trovach exektcie sa riadil § 203 zékona. Vzal na zretel' skutocnost, ze
opravneny v ¢ase podania nadvrhu na vykonanie exekucie objektivne nemohol ani pri nalezitej

opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie, pricom poukdzal na rozhodovaciu ¢innost’
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Ustavného sudu Slovenskej republiky (I US 32/08, II. US 171/08, 1V. US 128/08
alv. US 38/08).

Krajsky sid v PreSove na odvolanie sudneho exekttora vo vyroku o trovach exekucie
uznesenim z 20. augusta 2009, sp.zn. 7 CoE 31/2009 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku
0 trovach exekucie potvrdil. Opravnenému nepriznal nahradu trov exekucie a vyslovil, ze
stdnemu exekutorovi nevzniklo pravo na ich ndhradu. Vychadzal z ustanoveni § 197 ods. 1
a § 200 ods. 1 veta druhd zakona, v zmysle ktorych osobou povinnou znasat’ trovy exekucie
moze byt v zasade iba povinny. V prejednavanej veci vSak povinny zanikol vymazom
Z obchodného registra 23. januara 2009, a preto mu ako neexistujucemu subjektu nemozno
ukladat’ ziadne povinnosti. Za takejto situdcie mohla byt povinnost' nahradit sudnemu
exekutorovi trovy exektcie uloZzend opravnenému len pri splneni podmienok vyplyvajiacich
z § 203 zékona v zneni u¢innom do 31. janudra 2002. Podla tohto ustanovenia, ak do6jde
k zastaveniu exekucie, moze std ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vsak
uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nalezitej
opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie. Skutoc¢nost, podla ktorej v roku 2009
doslo k zéniku povinného opravneny nemohol ani pri nalezitej opatrnosti predvidat’. Stratu
sposobilosti byt ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) nemozno povazovat za zavinenie
opravnené¢ho, v dosledku coho aplikécia § 203 zdkona v zneni G¢innom do 31. januara 2002
pri rozhodovani o trovach exeklicie neprichadza do tivahy. Rovnako nie je mozné zaviazat’
opravneného na znaSanie trov exekucie len z dovodu, Ze majetok povinného nestaci na thradu
trov exekucie. Exekuény poriadok takito moznost' pripustil aZ novelizdciou ustanovenia
§ 203 s ucinnostou od 1. februara 2002, ktora ale nie je aplikovatel'na na exekucné konania
zacaté pred tymto diiom (§ 235 ods. 2 zdkona). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ked’ze
neexistuje subjekt, ktory by mohol byt zaviazany na ndhradu trov exekucie sudnemu
exekutorovi, sud prvého stupnia postupoval spravne, ak nahradu trov exekucie stadnemu
exekutorovi nepriznal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie sidny exekutor. Ziadal ho zrusit’
a vec vratit odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Poukazal na skutoCnost, Ze sa na
odvolacom sude uskutocnilo pojednavanie, ¢im mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou, ¢o

mohol opravneny predvidat, t.j. nemajetnost, zanik subjektu, ttek, smrt’ a pod., ¢o st vSetko
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zname fakty, ktoré moéze predvidat' kazdy obcan, ale s ktorymi v zmysle Exekucného
poriadku nemdze uvazovat sudny exekutor a Exekuény poriadok takuto predvidatelnost
nedovol'uje. Sudny exekutor nema teda ako obmedzit’ svoje vydaje, respektive sa musi vzdat
odmeny za riadne vykonant pracu. Poukézal na ustanovenia § 196 zakona, z ktorého vyplyva,
ze sudny exekutor méa vzdy narok na odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu
Casu. Rozdiel je len v osobe, ktora je povinna ich uhradit’ (opravneny alebo povinny).
Niet Ziadneho zdkonného dovodu, pre ktory by mal sidny exekttor znasat’ trovy z exekucie
vykonavanej na navrh opradvneného proti povinnému na vlastnii tarchu, ked exekuciu
vykonava ako honorovani pravnu sluzbu. Ked'Zze v danom pripade si z dovodu zaniku
povinného povereny sudny exekutor vzniknuté trovy nemoze od neho vymoct, pricom
opravneny ma svoj procesny podiel zavinenia na zastaveni exekucie, ked’ navrh na vykonanie
exektcie podal proti nemajetnému povinnému, je namieste, aby trovy exekucie uhradil
opravneny. Spravnost svojho pravneho nazoru podporil poukazom na novelizaciu zédkona
zékonom ¢. 32/2002 Z.z. (4Cinny od 1. februara 2002), ktorou bolo ustanovenie § 203
doplnené o odsek 2. Podla tohto zdkonného ustanovenia ak sa exekucia zastavi z dovodu,
7e majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. Z tychto

dovodov mal sud ndhradu trov exekucie ulozit’ oprdvnenému.

Opravneny sa stotoznil s dovodmi obsiahnutymi v odévodneni uznesenia sidu prvého

stupnia a navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p., § 37 ods. 1 zdkona), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré¢ mozno tymto opravnym prostriedkom
napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.), a to bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.). Dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto

opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie sidneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnuté o trovach exekucie, ktoré su osobitnou formou trov konania. Vzhl'adom k tomu,
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ze odvolaci sud rozhodol uznesenim, pripustnost’ dovolania sa posudzuje podla ustanoveni

§239a§ 237 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté potvrdzujuce rozhodnutie
odvolacieho sidu o trovach konania, nie je v zmysle § 239 ods. 1 a 3 O.s.p. dovolanie proti

nemu pripustne.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sid povinny vzdy skumat, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupiiovym
stdom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skamal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
(rozhodlo sa vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
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zakona bol potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom, rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat).

Vzhladom na dovolatelom namietanu vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
spoc¢ivajucu v postupe odvolacieho sudu, ktory mal vo veci pojednavat, a tym mu odnat’
moznost’ zucastnit’ sa na konani, sa dovolaci sid zameral na zistenie tejto vady konania.
Zo spisu vedeného vo veci zistil, Ze odvolaci sid pojednévanie nenariad’oval. Tato skutocnost’
vyplyva aj z odovodnenia jeho uznesenia, kde sa uvadza, Ze ,,odvolaci sud v zmysle zasad
ust. § 212 O.s.p. preskimal uznesenie v jeho napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.”.
Této namietana vada konania nebola teda v konani zistena a dovolaci sud nezistil existenciu

ziadnej inej Z vysSie uvedenych vad v konani.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania sidneho
exekutora proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia
§ 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Zuvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu tpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani vzniklo uspeSnému opravnenému pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania vo¢i netuspesnému sudnemu exekutorovi. Nakol’ko si vSak tento nahradu
trov dovolacieho konania neuplatnil a trovy vyplyvajice zo spisu neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



