Najvys$si sad 4 Ndt 24/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa, JUDr. Gabriely Simonovej
Vv trestnej veci odsudeného R. K. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/, b/, ods.2 pism. d/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti

9. decembra 2015, 0 navrhu odsudeného na odnatie a prikdzanie veci inému stdu rozhodol

takto:

Podla § 23 ods.l Tr. por. trestnd vec odsudeného R. K. sp. zn. 28T 65/2013,

sa Okresnému stdu Zilina neodnim a.

Odovodnenie

Okresnému sidu Zilina bol 25. maja 2015 dorudeny navrh odsudeného R. K.

na povolenie obnovy konania.

Pisomnym podanim z 20. oktobra 2015 dorucenym tomuto sudu 23. oktobra 2015

odsudeny navrhol, aby bola vec tomuto stidu odnata a prikazana Okresnému sudu Kosice II.

Odsudeny svoj navrh oddvodnil Umyselnymi pochybeniami organov cinnych
Vv trestnom konani a konajicej sudkyne v jeho trestnej veci ako na to poukdzala Krajska
prokurattra v Ziline 9. oktobra 2014, sp. zn. 1 Kn 310/13/5500-15, 3 Kpt 445/12/5500-33.
Zaroven uviedol, Ze rozhodujucou skutocnostou pre podanie predmetného navrhu
je pokraovanie konajucich osob sudu v zavadzani ohladom doékazov, tak i dorucovanie
faloSnych dokazov, ked’ze vySetrovatel mu poskytol kopie dokladov, vratane tych, ktoré

si odsudeny zistil sam zo stidneho spisu.

Na podklade uvedeného dospel odstudeny k zaveru o zaujatosti celého okresného sudu

voci jeho osobe.
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Navrhol preto, aby Najvyssi sud posudzovani vec Okresnému sudu Zilina odnal

a prikézal ju Okresnému sudu Kosice II.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sidu Zilina vyplyva, Ze tito sa necitia

ziadnym sposobom zaujati.

Najvyssi sud si pred svojim rozhodovanim zadovazil pisomnost’ Krajskej prokuratary

v Ziline, na ktora poukazal odsudeny vo svojom pisomnou navrhu.

Na podklade skor uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal

¢i su splnené zékonné podmienky na odiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto Stddiu trestného stihania najvys$i sid nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods.1 Tr. por.).

Podl'a § 23 ods.1 Tr. por. z dolezitych dévodov moédze byt vec prislusnému sadu

odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmiefuje tym,

ze pre tzv. ..delegaciu’ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikédciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom tstavného principu
vyplyvajaceho z ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,, nikoho nemozno odnat’ jeho
zédkonnému sudcovi. ,,Delegacia® sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zakonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnt’ pripady vylucenia vsetkych

sudcov prislusného stdu, uskutoénenie spolo¢ného konania, ak boli podané obZaloby na toho
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ist¢tho obzalovaného na roznych sudoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
k obZalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,
vicSina svedkov, ktorych treba v stidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegiacie ddjde k urychleniu konania a zhospodarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov Okresného sidu Zilina vyplyva, Ze tito sa necitia
Ziadnym sposobom zaujati a neboli u nich splnené zakonné podmienky pre ich vylacenie

uvedené v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Z dorucenej pisomnosti Krajskej prokuratury v Ziline nevyplyvaji ziadne skuto¢nosti
odovodnujuce zaver o nezdkonnom postupe organov c¢innych v trestnom konani

alebo konajucej sudkyne v trestnej veci odstideného.

Na podklade tychto skutocnosti Najvyssi sud doposial’ nezistil ziaden délezity dovod
(akym je vyla€enie vSetkych sudcov daného stidu alebo ako st okolnosti, ktoré zabezpecuji
zistenie skutkového stavu veci o ktorom nie st dévodné pochybnosti, ako predpokladu
spravodlivého konania a rozhodnutia alebo pochybnosti, ¢i u miestne prislusného sidu mozno
zaistit’ dodrzanie zékladnych zasad trestného konania, uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor
uvedené dovody), ktory by odovodnoval odiatie veci prisluSnému sudu, ktorym je Okresny

sud Zilina a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupia.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouce nie : Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. decembra 2015

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Marcela Némethova



