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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu:
J., nar. XX.XX.XXX0, bytom V.V, zastiipeného JUDr. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom
J.M.Geromettu 146/1, Zilina, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8-10,
Bratislava, za ucasti B.,, r. ¢. XXXXXXXXXX., bytom A., o preskimanie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovanej Cislo 8732-3/2014-BA zo dna 21.02.2014, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20Scud/43/2014-135 zo diia 18. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k. 20Scud/43/2014-135 zo dia
18. oktobra 2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢islo: 8732-3/2014-BA zo diia 21.02.2014 zr u §
ujeavecjejvrac iana dalsie konanie.

Zalobcovi prizndva vo¢i Zalovanej pravo na nahradu trov konania pred spravnym stidom a pravo na
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu jednej patiny.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 20Scud/43/2014-135 zo diia 18. oktdbra 2016 zamietol Zalobu
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zZalobca
domahal preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢islo: 8732-3/2014-BA zo dia 21.
februara 2014. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

2. Preskiimanim zadkonnosti postupu a rozhodnuti spravnych organom mal spravny std za preukazané,
ze Socialna poistoviia, poboc¢ka Trnava, ako spravny organ prislusny podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod I
zakona Cislo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o
socialnom poisteni) v spojeni s § 210 ods. 1 citovaného zékona vydala dia 12. septembra 2011



v

rozhodnutie ¢. 700-0327/2011-23, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze Zalobcovi
nevznikla i€ast’ na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti (podl'a
slovenskej legislativy) diom 15. aprila 2010. Na odvolanie Zzalobcu Socidlna poistovna, ustredie ako
odvolaci organ (zalovand) podl'a § 218 ods. 2 zakona o socialnom poisteni rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdila. Spravne organy tak rozhodli na zaklade vykonanej kontroly Socialnou
poistoviiou, pobockou Trnava, vykonala dna 07.07.2011 fyzickh kontrolu priamo v sidle
zamestnavatela, ktoru mal zamestnavatel’ uvedenu vo vypise zo Zivnostenského registra. Kontrolou bolo
zistené, ze sidlo zamestnévatela je v rodinnom dome, v ktorom sa vSak nenachadza ziadna prevadzka, v
ktorej by mohli zamestnanci vykonavat' pracu a v ¢ase kontroly nebol v mieste podnikania pritomny
zamestnavatel’ ani Ziadny jeho zamestnanec. Ku kontrole neboli predloZzené Ziadne doklady, ktoré by
preukazovali, Ze zamestnavatel’ prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu
a ze zamestnanci na uzemi SR pracu skutocne vykondvali KonStatoval, Ze zistené skuto¢nosti
nepreukazuji splnenie kritérii na uznanie miesta sidla zamestnavatela uvedené vo vypise zo
zivnostenského registra, naviac ked’ zamestnavatelom nebola ani vedena evidencia dochadzky. Z
pracovnych zmhiv zamestnancov, ktori maji bydlisko vyluéne v Pol'skej republiky, spravny organ zistil,
7e zamestnavatelom ustanoveny pracovny &as je 40 hodin tyzdenne a dohodnuta dizka pracovného &asu
je 1/8 z pracovného Casu, hrub4d mzda zamestnanca bola 40,- Eur mesacne. Zamestnavatel’ zalobcu bol
oboznameny s obsahom vypracovanej spravy o vykonani kontroly vypracovanej diia 14.07.2011, bol
vyzvany na predlozenie relevantnych dokazov preukazujiicich vykon prace zamestnancov na uzemi SR.
Zamestnavatel’ predlozil §tvrtrocné spravy o vykonani prace, ku ktorym boli pripojené vizitky z hotelov
a reStauracii. Iné doklady ako objednavky od slovenskych subjektov na internetové Skolenia realizované
na Slovensku, faktary za vykonané sluzby, certifikity zamestndvatela, resp. zamestnancov, objednavky
a faktary na vyucbu obchodnej anglictiny, ¢i iné ¢innosti realizované zamestnancami na Uzemi SR,
zamestnavatel' nepredlozil ani po néslednej vyzve. Zalovany konstatoval, Ze redlny vykon &innosti
zamestnancov na uzemi SR, ani splnenie podmienok na urCenie miesta podnikania, nebol v konani
preukazany, preto konStatoval, Ze Zzalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti na izemi SR od 15.04.2010 ani nevzniklo. Poukézal na
potvrdenie (oznamenie) inStitucie socidlneho zabezpecenia ZUS Opole, v zmysle ktorého sa na zalobcu,
ktory ma sidlo v Pol'skej republike, kde vykonava aj ¢innosti SZCO, vztahuje od 15.04.2010 polské
zakonodarstvo, z ¢oho vyplyva, ze uc¢astnik konania (Zalobca) od uvedeného datumu podlicha systému
socidlneho zabezpetenia v Pol'skej republike. Zalovany diia 10.12.2013 tento navrh pol'skej intitucie
socidlneho zabezpeCenia akceptoval. V stlade s ¢l 16 (4) vykonavacieho nariadenia bolo Zalobcovi
definitivne urc¢ené pol'ské zakonodarstvo.

3. Spravny sud preskumal zakonnost’ rozhodnutia zalovanej podl'a § 172 az § 225 zakona o socialnom
poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ktori pravnu Gpravu citoval, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku orgénov a podla ¢l. 11 ods. 1 a 3, ¢l
13 ods. 1 a 3, Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 833/2004 z 19. aprila 2004 o
koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia z dévodu subehu poisteni zalobcu 2/ ako samostatne
zarobkovo c¢innej osoby vykonavajiicej takato Cinnost' v odlisnych c¢lenskych Statoch. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze zamestnavatelovi zalobcu - B. - GM CONZULTING, s miestom podnikania
Bukova 22 (do 24.11.2011), nasledne Palarikova 76, Cadca, ICO: 45 506 108 (dalej len ,,zamestnéavatel’
zalobcu*‘) ditom 02.06.2012 zaniklo zivnostenské oprévnenie v celom rozsahu, tak ako vyplyva z vypisu
zo zivnostenského registra vedeného Okresnym utradom Cadca, odbor Zivnostenského podnikania,
zivnostensky register ¢. 250-29211 zo dna 23.09.2014. Zanikom zivnostenského opravnenia
zamestnavatel' Zalobcu stratil status zamestnavatela vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v
dosledku ¢oho uz nemoze realizovat’ povinnosti, ktoré by ako zamestnavatel' Zalobcu mal v stvislosti s
ucastou zalobcu na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti, aj za
obdobie ked’ zamestnanecky pomer u Zalobcu podla predlozenej pracovnej zmluvy mal trvat. Pol'ska
inStiticia ZUS v Jasle v sulade s ¢lankom 16 (2) nariadenia (ES) ¢. 987/2009 informovala dna 7.
decembra 2012 v liste ¢. 130000/A1/2012/UBS, ktorého prilohou bolo aj Potvrdenie o pravnych
predpisoch socidlneho zabezpe&enia, ktoré sa vztahuji na drzitela podla Nariadenia EU 883/04 a 987/09
(PD Al), Zze V. od 1. decembra 2010 do 30. aprila 2011 podlicha pravanym predpisom socidlneho
zabezpe&enia Pol'skej republiky. Zalovana s uplatiovanim legislativy Pol'skej republiky siihlasila.



4. Podl'a ndzoru spravneho sudu, aplikovat’ nariadenie (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004
z 29.04.2004 (dalej len ,,zadkladné nariadenie”) a jeho ¢l 11 (1) vo vézbe na ¢l 13 ods. 3 ako aj
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 (d’alej len ,,vykonavacie
nariadenie™) a ¢l. 14 - 16 je mozné iba v pripade, ked’ osoba vykonava ¢innost’ zamestnanca ako aj
¢innost’ SZCO v dvoch &lenskych §tatoch. V posudzovanej veci Zalobca vykonava SZCO v Pol'ske;
republike (¢o nebolo v konani sporné), z vykonaného dokazovania v sprédvnom konani nebolo
preukazané, ze by redlne, fakticky zalobca vykonéval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela B. - GM
CONZULTING, s miestom podnikania Bukova 22 (dalej len ,zamestnavatel™, ,,0znaeny
zamestnavatel™), ktorého miesto podnikania bolo na uzemi SR.

5. Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov z dévodov uvedenych v Zalobe spravny std dospel k
zaveru, ze zalobe predlozené listinné dokazy, nepreukazuju konkrétne vykonavanie prac, ked’ mal
zalobca od 15.04.2010 vykonat' prace promotéra internetovych Skoleni, a podla tvrdenia R. S.,
obsiahnutého v sprave o vykonani kontroly, mal zalobca vykonat prace promotéra vyucovania
obchodnej angli¢tiny, ¢o nenapliia obsah ¢innosti, ktoré promotér vykonava. Promotér (z anglického
promotion - podpora, propagicia znaCiek, vyrobkov, akcii a dalSich) je osoba, ktorej ulohou je
zviditelnit’ ur¢ity produkt, zna¢ku alebo sluzbu a ucinit’ ich pre zakaznikov atraktivnejSie a viditelnejSie,
¢asto ma podporit’ ich predaj a v neposlednej rade zvysit' prestiz a vSeobecné povedomie o samotnej
znacke, &i uz vyrobku alebo sluzby. Ulohou promotéra nemdze byt len fyzické odovzdavanie vizitiek
roznych firiem, bez d’alSicho. Podanie a registracia prihlasky vSak nie je dokazom o skuto¢nom
(redlnom) vzniku pracovného pomeru zalobcu u zamestnavatela. Tento zaver vyplyva aj z ustanoveni §
15 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
ktoré upravuji podmienky dochodkového poistenia, poistenia v nezamestnanosti a povinného
nemocenského poistenia, ktorych zakonnym predpokladom pre priznanie je existencia statusu
zamestnanca, ktory Zalobca v konani nepreukazal.

6. Krajsky sud dospel k z&veru, ze neboli spinené zdkonné predpoklady pre aplikaciu zakladného
nariadenia - ¢l 13 (3), nakolko nebol preukazany realny subeh &innosti zalobcu ako SZCO na tizemi
Pol’skej republiky a zamestnanca na uzemi SR, ked” nebolo preukazané, Ze Zalobca vykonava Cinnost’
ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odli§nych ¢lenskych §tatoch
tak, ako predpoklada ¢l 13 (3) zakladného nariadenia. Uvedené ustanovenia zidkladného nariadenia
predpokladajii skutoény, existujuci subeh dvoch &innosti (zamestnanie a SZCO vykonavané v odlinych
¢lenskych Statoch), len tato skuto¢nost’ moze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia (¢1. 13 (3)) a
aplikaciu uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného ¢lenského $tatu (hlava II ¢l. 16 vykonavacieho
nariadenia).

7. Krajsky sud konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je suladné s ustanovenim § 209 ods. 1
a nasl. zdkona ¢. 461/2003 Z.z., vychadza zo spolahlivo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahuje v
sulade s cit. zakonom predpisané nalezitosti.

8. Zalobkyha nemala v konani Gispech, nevznika jej preto pravo na nahradu trov konania, pri aplikacii §
167 ods. 1 SSP a contrario, sud jej preto nahradu trov konania nepriznal, ostatnym ucastnikom konania
(zalovanému a dalSiemu uCastnikovi) trovy konania nevznikli a preto ani o ich nahrade sud
nerozhodoval, naviac nezistil dovody pre aplikaciu § 168 a § 169 SSP.

II.

9. Proti rozsudku spravneho sudu Zalobca podal v zakonnej lehote kasaénu staznost’ pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.



10. Zhodne s dévodmi Zaloby na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej poukazal na
neprimerané pouzitie ¢1. 11 ods. 2 pism. a/ zdkladného nariadenia a spochybiniovanie pracovnej zmluvy
dovodiac tym, Ze uvedeny clanok nebol aplikovatelny na prejedndvant vec, nakolko stazovatel
nevykonaval len pracu na vlastny ucet v Pol'sku ale aj zavisli pracu ako zamestnanec na Slovensku od
15. aprila 2010, ¢o v konani preukazal dokazmi, ktorymi ako zamestnanec disponoval: pracovnd zmluva,
§tvrtroéné spravy o vykonani prac. Z dovodu subehu vykonu SZCO v Polsku a zamestnanca na
Slovensku mal stazovatel’ za to, Ze sa vo¢i nemu uplatiiuje vyluéne ¢l. 13 ods. 3 zékladného nariadenia,
¢o vsak zalovany nereSpektoval.

11. Zalovanému a spravnemu stdu vytykal, Ze sa v ramci svojich rozhodnuti nevysporiadal so
zaznamom o vykonani kontroly dna 14. jala 2011 u GM CONZULTING, ktorého sucastou ako priloha
je »Sprava o kontrole®, ktory je podla ndzoru stazovatela podkladom pre vydanie prvostupiiového
rozhodnutia. Krajsky sud porusil zdkon tym, Ze nespravne pravne vec posudil, ked nezdkonnym
sposobom vyhodnotil podklad rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a to zdznam v zmysle §
246 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, pricom krajsky stid polemizoval o realnosti vykondvania prace
stazovatel'a ako zamestnanca. Z obsahu zaznamu ako podkladového rozhodnutia spravneho organu
nevyplyva, ze by praca st'azovatela pre vtedajSicho zamestnavatel'a za kontrolované obdobie vykonavana
nebola. Pri posudzovani statusu stazovatela ako zamestnanca mal krajsky sud vychadzat' z definicie
»cinnosti ako zamestnanec* v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni.

I1I.

12. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila pisomne. S dévodmi uvedenymi v kasadnej staznosti
nesuhlasila a navrhla rozsudok spravneho sadu potvrdit’.

13. Opitovne poukazala na aplikdciu ¢L 13 ods. 3 zadkladného nariadenia, kde pre aplikdciu nariadenia
musi byt splnenych niekol’ko inych podstatnych nalezitosti, ako je napr. aj redlny vykon ¢innosti
zamestnanca na uUzemi Slovenskej republiky. Formalne zaloZenie pracovnopravneho vztahu, t.j.
pracovnou zmluvou este nezaklada automaticky pravo na aplikaciu ¢1. 13 ods. 3 zakladného nariadenia.
Doékazy predlozené zalobcom nepreukazuju, ze k redlnemu vykonu pracovnej ¢innosti doslo. Socidlna
poistoviia nespochybiiovala pracovni zmluvu Zalobu, nakolko na to ani nemé oprévnenie. Samotna
pracovna zmluva nedokazuje, Zze k vykonu ¢innosti zamestnanca aj realne dochadza. V uvedenej
suvislosti poukézala na vykonanu kontrolu dna 7. jula 2011, pocas ktorej realny vykon c¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky nebol preukazany. Dokazné bremeno lezi nielen na
Socidlnej poistovni, ale aj na Zalobcovi a zamestnavatelovi, a tuto povinnost, ktord im vyplyva z
vykonavacieho nariadenia si redlne nesphili. Zamestnavatel’ bol s kontrolou oboznameny.

14. Zalovana poukazala na rozsudky Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 21Scud/ 22/2014, 21Scud/35/2014
a 21Scud/9/2013 v prospech Socialnej poistovne, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szso0/22/2015 ktory v obdobnom pripade potvrdil
rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.21 Scud/9/2014, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol. Podl'a nazoru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky nebolo preukazané, ze by Zalobkyna realne fakticky vykonavala
¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela REPRUF s.r.o.

IV.

15. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP ), kasa¢nll staznost’ zalobcu prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze v danej veci neboli splnené zdkonné podmienky pre zamietnutie zaloby.

16. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

17. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym tento postupom
podla § 190 SSP Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zamietol.

18. Z obsahu spisov kasa¢ny sud zistil, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovana potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu Socialnej poistovne, pobocka Trnava, ktorym tato rozhodla podla §
178 ods. 1 pism. a/ prvy bod zidkona o socidlnom poisteni a na zéklade ¢lanku 13 (3) a 13 (4)
zakladného nariadenia vo veci zruSenia vzniku nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a
poistenia v nezamestnanosti tak, Ze zalobcovi nevznikla €ast’ na nemocenskom poisteni, ddchodkovom
poisteni a poisteni v nezamestnanosti diiom 15. aprila 2010.

19. V procese posudzovania zadkonnosti rozsudku krajského stidu, napadnutého kasacnou staznost'ou
zalobcu, kasacny sud vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré
poukdzal uz krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud uz
neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

20. Podla § 210 ods. 1 zakona o socialnom poisteni organizacné zlozky Socialnej poistovne vydavaji
rozhodnutia vo veciach uvedenych v § 178 ods. 1 pism. a/av § 179 ods. 1 pism. a/ a b/.

21. Podl'a § 6 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec podla tohto zdkona je fyzicka osoba, ktora
je nemocensky poistena, dochodkovo poistena alebo poistend v nezamestnanosti podl’a tohto zakona.

22. Pravidla ur€ujuce prislusnost’ k systému socialneho zabezpecenia 0s6b vykonavajiucich ¢innost’ v
Statoch Europskej tnie upravuju koordina¢né nariadenia, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia a jeho vykondvacie nariadenie €.
987/2009. Zékladné nariadenie v druhej hlave ustanovuje uréenie prisluSnosti pravnych predpisov
uplatnitelnych na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovi ¢innost’ v
¢lenskych §tatoch. V ¢lanku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia Eurdpsky parlament a Rada ustanovuje
vSeobecné pravidlo zakotvené v preambule tohto nariadenia, Ze osoby, na ktoré sa toto nariadenie
vztahuje, podlichaji pravnym predpisom len jedného Clenského Statu; tieto pravne predpisy sa uria v
sulade s touto hlavou. V €L 11 ods. 3 pism. a/ uvedeného nariadenia eurépsky zdkonodarca stanovi, ze s
vyhradou ¢lankov 12 az 16 osoba vykonavajica ¢innost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba v ¢lenskom $tate podlicha pravnym predpisom tohto ¢lenského §tatu. Pokial’ fyzicka osoba
vykonava ¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odlisnych
¢lenskych $tatoch sa uréi prislusnost pravneho predpisu ¢lenského $tatu EU podla pravnej upravy
ustanovenej v ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia, v zmysle ktorého osoba, ktora zvycajne vykonava
¢innost’ ako zamestnana osoba a ¢innost’ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych
Statoch, podlicha pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec,
alebo ak vykondva takito ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych Statoch, pravnym predpisom
ur¢enym v stlade s odsekom 1 ¢l. 13.

23. Postup uplatiiovania ¢lanku 13 zékladného nariadenia Eurdépsky parlament a Rada ustanovuje v ¢L. 16
vykonavacieho nariadenia ( ¢. 987/2009).

24. Od 28. juna 2012 nadobudlo u¢innost’ Nariadenie (ES) ¢&. 465/2012, ktorym sa meni a doplia
nariadenie (ES) 883/2004 a uplatnitelnt legislativu v pripade stibezného vykonu zamestnania v dvoch



alebo viacerych ¢lenskych §tatoch upravuje podrobnejSie. Pri sibeZznom zamestnani v dvoch ¢lenskych
Statoch pre zamestnavatelov s registrovanymi sidlami alebo miestami podnikania v odli§nych $tatoch sa
skima podmienka podstatného vykonu &innosti zamestnanca v jednotlivich ¢lenskych §tatoch. SZCO
zvycCajne vykondvajiica ¢innost’ v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch, podlieha legislative Statu, v
ktorom sa nachadza centrum jej zaujmu, ak nema bydlisko v jednom z ¢lenskych Statov, v ktorych
vykonava podstatnu ¢ast’ svojej ¢innosti.

25. Kasaény sud vychadzajic z obsahu spisov zistil, ze za Ufelom zabezpeCenia ochrany prav
zamestnancov zamestnavatela B.i - GM Conzulting prebehlo v novembri 2012 bilateralne rokovanie
medzi Socidlnou poistoviiou a pol'skou institiciou socialneho zabezpecenia ZUS vo VarSave. V sulade s
¢lankom 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia ¢. 987/2009 doslo medzi tymito institiciami k dohode v
otazke rieSenia prisluSnost’ k pravnym predpisom zamestnancov firmy B. - GM Conzulting.

26. Socialna poistovia, ustredie listom zo dna 10. decembra 2013 akceptovala navrh pol'skej institucie
ZUS zo dna 10. oktobra 2013, na uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a pol'skou
inStitaciou ZSU v stlade s ¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia ¢. 987/2009, v zmysle ktorej
bolo aj zalobcovi uréené pol'ské zakonodarstvo, ktoré mé kone¢nu platnost’.

27. Napriek uvedenému zalovany ako odvolaci organ rozhodujic podla § 179 ods. 1 pism. b/ zakona o
socialnom poisteni konal a rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu dia
21. februara 2014 tak, Ze rozhodnutie vo veci vzniku socidlneho poistenia podla slovenskej legislativy
potvrdil

28. Skutocnosti preukazované ucastnikmi konania k otazke realneho vykonu ¢innosti zamestnanca na
uzemi Slovenskej republiky a okolnosti tykajucich sa vykonavania podnikatel'skej ¢innosti
zamestnavatela B. - GM Conzulting na tzemi Slovenskej republiky vyhodnotil kasaény sud pre
rozhodnutie veci za nadbyto¢né.

29. Pokial’ stazovatel’ v kasa¢nej staznosti a zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej st'aznosti poukazovali na
rozhodnutia Krajského sadu v Ziline a na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10
S7s0/22/2015, kasaény sud poukazuje na rozhodnutiec Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/1/2018 v uzneseni zo diia 4. decembra 2018 rozhodol o otdzkach
rozhodujucich pre postudenie veci nastolené senatom 9S v rozsahu vymedzenom v uzneseni sp. zn.
9S7sk/22/2017 zo dia 16. maja 2018 nasledovne: ,,Odpoved’ na 1/ otdzku: Dohoda medzi institiciami
dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia €.
987/2009 z 16.09.2009 musi byt urcita, ¢o do obsahu ako aj subjektov, ktorych sa ma urenie
uplatnitelnych pravnych predpisov tykat’ a si¢asne musi byt zachytend v akomkol'vek formate (napr.
pisomne, na elektronickom nosi¢i a pod.) a zalozend do spisu Socidlnej poistovne. Odpoved na 2/
otazku: Definitivne urCenie uplatnitelnej legislativy iného ¢lenského Statu Eurdpskej tinie od urcitého
datumu podla ¢l. 16 ods. 3 Nariadenia Europskeho parlamentu Rady (ES) ¢. 987/2009 (dalej len
,vykonavacie nariadenie®), ktorym sa vykonava Nariadenic (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia (d’alej len ,,zdkladné nariadenie) alebo
vzajomnou dohodou podla ¢l 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia vyluCuje pravomoc Socidlnej
poistovne ako institicie podla ¢l. 1 pism. p/ zakladného nariadenia na rozhodovanie o uplatnitelnej
legislative.” Rozhodnutie velkého senatu je zavdznou judikatirou pre d’alSie rozhodovanie najvysSicho
sudu vo veciach s obdobnou pravnou problematikou.

30. Kasany sud s poukazom na zavery uvedené vysSie dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej naleZite nevychadzaju z pravnej Gpravy ustanovenej vo vykonavacom nariadeni EU v spojeni s
pravnou Gpravou ustanovenou v zakladnom nariadeni EU, majice za nasledok ich nezikonnost, z
ktorych doévodov najvys$si std napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze preskiimavané rozhodnutie zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. c/, e/, f/ SSP v spojeni s § 452 odsl
SSP zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.



31. O nahrade trov kasa¢ného konania a trov konania pred spravnym stidom rozhodol kasaény sud tak,
ze zalobcovi, ktory v tomto konani mal uspech, priznal narok na ich néhradu (§ 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 3 pism. a/ SSP) v skratenom rozsahu. Vzhl'adom na zavery uvedené vysSie
kasacny sud namietky Zalobcu uvedené v konani sudneho prieskumu pred spravnym sidom vyhodnotil
bez pravnej relevancie, ktoré nepodmienili jeho uspeSnost v tomto konani. Z dovodov, Ze v konani
sudneho prieskumu zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravneho organu na zaklade spravnej Zaloby vo
veciach socialnych, ak Zalobca je fyzickou osobou, spravny sud nie je viazany zalobnymi bodmi,
kasa¢ny sud zrusil preskimavané rozhodnutia Zalovanej a vec jej vratil na dalSie konanie, pricom k
zru$eniu a vrateniu rozhodnuti zalovanej nedoslo z dovodov tvrdeni Zalobcu v Zalobe. Suc¢asne kasacny
sud znizil narok na nahradu trov konania aj z dovodu, ze v danej veci ide o tzv. typizované Zaloby. V
prejednavanych veciach ide o opakované konanie (d’alSie napr. 9SZsk/83/2017 ), ktoré je skutkovo
velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou, tykajucou sa uplatnenia prav zalobcu v predchéadzajucich
spravnych konaniach. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tispeSného Zalobcu, ¢o do rozsahu a
obsahu. Po zvazeni uvedenych hl'adisk znizil najvyssi stid zalobcovi pozadovany narok na nahradu trov
konania v rozsahu 1/5 majic za to, Ze priznanie naroku na nahrady trov konania Zalobcovi v celom
rozsahu, by v danom pripade bolo v rozpore s materialnou spravodlivost'ou.

32. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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