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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, zastupenej advokatskou kancelariou: Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, proti odporcovi: Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ndhradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky, pod sp. zn. 4C 541/2012, o dovolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 21. oktobra 2015, ¢. k. 25Co 714/2015-90, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo 17. jina 2015, ¢. k. 4C 541/2012-60 vyzval zalobcu na
zaplatenie stidneho poplatku za podané odvolanie v sume 20,-eur podla polozky ¢islo 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov a v sume 3 eura podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 21. oktobra 2015, ¢. k. 25Co 714/2015-90
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

V oddvodneni poukazal na ust. § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1 a ods. 2, § 18ca
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a na polozku 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Odvolaci std v odoévodneni poukazal na novely zdkona o sudnych poplatkoch a za situacie, Ze v
prejednavanej veci ide o konanie na nadhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, zacaté na navrh Zalobcu 27. septembra 2012,
t.j. pred ucinnost'ou zékona ¢. 286/2012 Z. z. a Ze odvolanie proti zamietajuicemu rozsudku sudu prvého
stupna zalobca predlozil 12. juna 2015, t.j. po jeho ucinnosti, je potom potrebné posudit’ vznik
poplatkovej povinnosti Zalobcu ako odvolatela i z hladiska prechodného ustanovenia k upravam
uc¢innym od 1. oktobra 2012 a to § 18ca Zékona o suidnych poplatkoch. Pri vyklade tohto ustanovenia
nemdze byt sporu o tom, ze zmyslom tam uvedenej upravy je vynat' niektoré ukony alebo konania z
rezimu spoplatiovania zalozeného zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.. Pre dan vec je preto uréujicim



hladiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit’, pod niektort z Casti tejto zadkonnej definicie. Pri
snahe o zodpovedanie tejto otazky je potrebné si uvedomit’, Ze pravna uprava sudnych poplatkov pracuje
s legislativnou skratkou ,,poplatkovy ukon®, pod ktoru zahfia jednotlivé tikony alebo konania sudov
vykonavané na navrh a tiez kony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry. Pretoze odvolanie je
ukonom ucastnika konania, je vylicené, aby mohlo byt ukonom organu Statnej spravy sudov alebo
prokuratiry a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie urcitého tkonu stidom. Z charakteru
odvolania vyplyva, ze je navrhom na za€atie osobitného konania a to konania odvolacieho. V suvislosti s
poplatkovou povinnost'ou Zalobcu za odvolanie je potom rozhodujuce, ¢i odvolacie konanie bolo zacaté
do 30. septembra 2012. Preukézatelne v tomto pripade odvolacie konanie zacalo podanim odvolania
zalobcom 12. juna 2015, teda Zalobcovi v stvislosti s podanim odvolania vznikla poplatkova povinnost’.
Preto spravne std prvého stupna napadnutym uznesenim vyrubil zalobcovi za podané odvolanie sudny
poplatok, aplikujac tak platnt prdvnu Gpravu Ga¢innt v ¢ase vzniku poplatkovej povinnosti a rovnako tak
spravne stanovil i vySku studneho poplatku v sume 20,-eur v sulade s polozkou 7 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Reagujic na namietku Zalobcu uvadzana v jeho odvolani o nepreskiimatelnosti napadnutého uznesenia
sudu prvého stupna, odvolaci sud len dodal, Ze i ked’ sucastou zakladného prava ucastnika sudneho
konania na sidnu ochranu a s fou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je i riadne
odovodnenie sidneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vietkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou sudneho
rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupna vo svetle tychto zaverov, odvolaci sid povazuje tvrdenie Zalobcu o jeho nepreskimatelnosti za
nedoévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti podla § 169 ods. 1
O. s. p. a to oznacenie sudu, ktory ho vydal, i€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a poucenie
o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odovodnenia (bez ohladu na to, Ze nie je
obsiahnuté v oddelenej Casti s vyslovnym uvedenim nadpisu Odoévodnenie) tiez nad akukol'vek
pochybnost’ plynie, Ze sudny poplatok bol zalobcovi vyrubeny za odvolanie, v akej vyS$ke a podla akého
ustanovenia Zékona o sudnych poplatkoch (polozka ¢. 7a sadzobnika). K vyrubenému sudnemu
poplatku v sume 3 eura podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov Zalobca ziadne doévody
neuviedol a uznesenie v tejto ¢asti odvolanim nenapadol.

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupnov zrusit' bez nahrady a v pripade uspechu Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnil tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze mu sud ulozil poplatkovii povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i je procesne pripustné jeho
dovolanie, ktoré smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu majicemu povahu uznesenia (vid §
167 ods. 1 O. s. p.).

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo 280/2014, 2Cdo 295/2014, 2Cdo 310/2014, 2Cdo
331/2014, 2Cdo 350/2014, 2Cdo 552/2014, 3Cdo 275/2014, 3Cdo 333/2014, 3Cdo 374/2014, 5Cdo
301/2014, 5Cdo 353/2014, 5Cdo 390/2014, 7Cdo 398/2014, 7Cdo 526/2014, 8Cdo 431/2014. Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a
poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dévody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej



navrhovatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’” podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0O.s.p.,§151a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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