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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: U. H., nar. XY, bytom C., pravne
zastapena: JUDr. Timea Schwarcova, advokatka, Prazska 4, KoSice, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dia 01. decembra 2015, ¢.k. 8Sd/24/2015-
30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoS$iciach zo dita 1. decembra 2015, ¢.k.
8Sd/24/2015-30, v napadnutej ¢asti vyroku o trovach meni tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢. XY
zo diia 11. marca 2015, ktorym odporkyna odnala navrhovatel’ke invalidny dochodok ditom 12. aprila
2015. Sud zéaroven rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania na ucet
pravnej zastupkyne v sume 145,84 ecur do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie prvostupnovy sud odévodnil tym, Ze navrhovatelka zobrala navrh v celom rozsahu spét’ z
dovodu, Ze odporkyna vydala na zaklade jej opravného prostriedku nové rozhodnutie, ktorym jej priznala
invalidny dochodok s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho
zastipenia, nakolko zastavenic konania zavinila svojim spravanim odporkyina, ktord po podani
opravného prostriedku vydala nové rozhodnutie, ktorym navrhu navrhovatel’ky vyhovela.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu ¢.k. 8Sd/24/2015/30 zo dna 01. decembra 2015 sa v zakonnej
lehote odvolala odporkyina v casti o uloZeni povinnosti zaplatit’ trovy konania z dévodu nespravneho
pravneho postudenia prvostupiovym sudom. Odporkyna poukazala na skuto¢nost, ze az v priebehu
konania o opravnom prostriedku navrhovatelka predlozila lekarske spravy zo 16. aprila 2015, zo 07. jila
2015, zo 16. juna 2015, z 25. maja 2015, z 24. aprila 2015, z 10. aprila 2015, zo 14. jula 2015 a zo 17.
aprila 2015, na zéklade ktorych bola 22. jula 2015 uznand za invalidni s mierou poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 50% od 17. aprila 2015. Rozhodnutim ¢. XY zo dna 02. novembra 2015
bol navrhovatelke od uvedeného dila priznany invalidny dochodok v sume 141,20 eur mesacne.
Zhor$enie zdravotného stavu navrhovatelky, odévodiujice stanovenie vy$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, bolo preukdzané az z dodato¢ne predlozenych lekarskych sprav, a teda
zastavenie konania nezavinila odporkyna, naopak, takéto dodatoéné predlozenie lekarskych sprav
vyvolalo potrebu opatovne posudit’ narok navrhovatelky na invalidny déchodok. Z tohto dévodu nie st
splnené podmienky ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. na ulozenie povinnosti odporkyni zaplatit’ trovy
konania. Odporkyna preto navrhla, aby odvolaci stid uznesenie stidu prvého stupna ¢.k. 85d/24/2015-30
zo dna 01. decembra 2015 v Casti o ulozeni povinnosti na ndhradu trov konania zmenil tak, ze
odporkyna nie je povinna hradit’ tieto trovy.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelka uviedla, Ze mala na zaklade zdravotného stavu priznany
invalidny déchodok a o zmenu davky neziadala. Konanie, ktorym jej bol odnaty invalidny déchodok,
zacalo z podnetu organiza¢nej zlozky Socidlnej poistovne. Odporkyna si vSak podla nézoru
navrhovatel’ky musela byt vedoma skuto¢nosti, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky nie je stabilizovany
natrvalo. Navrhovatel’ka uvadza, Ze ma za to, ze konanie bolo za¢até nespravne z dovodu, Ze zdravotny
stav navrhovatelky bol nedostato¢ne komplexne zhodnoteny a doSlo k nedostato¢nému zisteniu
skuto¢ného stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stdu bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie
odporkyne je dovodné.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni')
poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 10 zakona o socialnom poisteni dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na ucely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podla § 112 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni ddvka sa odnime, ak zanikol nérok na davku alebo ak sa
zisti, ze sa davka priznala nepravom.

Podl'a § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatelke bol v roku 2008 priznany invalidny
dochodok vzhl'adom na 50% mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (dalej aj ,,miera
poklesu"). V stlade s § 71 ods. 10 zakona o socidlnom poisteni bol jej zdravotny stav a miera poklesu
posudzované v ramci kontrolnej lekarskej prehliadky v novembri 2009 so zaverom o trvani tejto
invalidity, pricom suc¢asne bol ur¢eny termin d’alSej kontrolnej lekarskej prehliadky na november 2014;
tato kontrolnd prehliadka bola vykonand dna 12. aprila 2015 so zdverom o zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ na 30% a rozhodnutim ¢. XY zo dna 11. marca 2015 bol
navrhovatelke invalidny déchodok odnaty od 12. aprila 2015. Rozhodnutie z 11. marca 2015 napadla
navrhovatel’ka navrhom na jeho preskiimanie (opravnym prostriedkom), odporkyna preto opédtovne
posudzovala zdravotny stav navrhovatel’ky na zaklade navrhovatelkou predloZzenych sprav z odbornych
vySetreni (Univerzitnej nemocnice L. Pasteura, KoSice zo dia 17. aprila 2015, ako aj viaceré
psychiatrické lekarske spravy). Podla odborného posudku o invalidite zo dna 22. jula 2015 je
navrhovatelka invalidna od 17. aprila 2015, s mierou poklesu 50%. Vzhl'adom na uvedené odporkyna



rozhodnutim ¢. XY zo dna 02. novembra 2015 navrhovatelke od 17. aprila 2015 priznala invalidny
dochodok v sume 141,20 eur.

Vzhl'adom na uvedeny skutkovy stav, potom odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené
predpoklady pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., a sice odporkyia nezavinila, konanie sa muselo
zastavit, ani nemozno povedat, ze pre spravanie odporkyne bol spét’vzaty dovodne podany navrh.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze zdkon ukladd odporkyni povinnost opétovne posudit
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav poistenca, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji zdravotného stavu a
zmena schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Posudkom zo dna 23. februara 2015, posudkovy lekar
socialneho poistenia uréil, ze navrhovatel’ka nie je invalidna, lebo jej miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. K zmene posudenia jej invalidity
sice doslo po podani opravného prostriedku, nie v§ak za totozného skutkového stavu. Navrhovatelka
dodatoc¢ne predlozila d’alSie lekarske spravy, vydané az po prvom posudeni jej zdravotného stavu, na
ucely zistenia trvania invalidity. Navrhovatelke bol sice opdtovne priznany invalidny déchodok, avsak az
na zaklade novSich lekarskych nalezov a opédtovnej zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ na 50%.

Rozhodnutim z 11. marca 2015 bol invalidny déchodok odinaty od 12. aprila 2015, rozhodnutim z 02.

novembra 2015 bol invalidny dochodok znovu priznany az od 17. aprila 2015. Nedoslo teda k priznaniu
doéchodku od toho istého dina, od ktorého bol odiaty pdvodne priznany a vyplacany invalidny dochodok.

Vzhl'adom na uvedené nedoslo k spétvzatiu dovodne podaného névrhu a zastavenie konania, nebolo
zavinené odporkynou, ked’Zze opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovela v celom rozsahu.

Odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 8Sd/24/2015-30 zo dna 01. decembra 2015 v
¢asti vyroku o trovach podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia

podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p., lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gispe$§na a odporkyni taka nahrada nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

