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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela E. L.,
bytom F. proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8§, Bratislava, o vysku
starobného doéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 2. aprila
2013, €. k. 2Sd/6/2013-19, takto

rozhodol:

Najvy$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 2. aprila 2013, ¢. k.
28d/6/2013-19,potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 02. aprila 2013, ¢. k. 2Sd/6/2013-19, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 6.decembra 2012, ktorym odporkyna podla § 82 a § 293ce zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon*) a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2013,
zvysila od 1. januéara 2013 starobny déchodok navrhovatela na sumu 283,90 € mesacne. V odévodneni
rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatelovi bol od 1. februdra 2004 priznany predéasny starobny
doéchodok, ktorého suma ku dnu zvySenia, teda k 1. januaru 2013, predstavovala 272,70 € mesacne.
Podla nazoru krajského stidu odporkyiia postupovala pri zvyseni starobného déchodku navrhovatela v
stlade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami a spravne urcila sumu, o ktort bol starobny dochodok
navrhovatela zvySeny od 1. janudra 2013. K namietkam navrhovatela ohl'adom vypoctu jeho starobného
dochodku v roku 2004 z rozhodujiceho obdobia urc¢eného za roky 1994 az 2003 krajsky sud
konstatoval, Ze predmetom preskimania je len napadnuté rozhodnutie, ktorym vSak nebol vykonany
namietany vypocet starobného dochodku, ale len jeho zvySenie na zéklade vyS$§ie uvedenych zakonnych
predpisov. Sucasne poukazal na skuto¢nost, ze odporkyiia sa k tejto namietke navrhovatela vyjadrila a s
jej vyjadrenim sa krajsky std stotoznil, ked’Ze starobny déchodok navrhovatela bol vypocitany v zmysle



pravnej Gpravy ucinnej v ¢ase vzniku jeho naroku na pred¢asny starobny dochodok.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory namietal, ze sud prvého stupiia netiplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Poukazal na to, ze nenamietal vySku starobného déchodku, ale diskrimina¢ny zakon €.
244/2005 Z. z., ktory nepamétal na dochodcov, ktori odi§li do déchodku v roku 2004 a bol im
vypocitany dochodok len za poslednych desat” rokov. Poukazoval na svoju nepriaznivii socidlnu a
finan¢n1 situdciu, ked’ suma starobného déchodku 284 € je na zivobytie nizka.

Odporkyna nepovazovala dévody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani za opodstatnené. Trvala na tom,
ze dochodkové naroky navrhovatel’a boli posudené spravne a v stilade s platnymi predpismi o socidlnom
poisteni. Navrhovatel sphil podmienky ndroku na vyplatu dochodku diiom 1. februidra 2004 a
rozhodujuce obdobie pre vypocet dochodku bolo urcené spravne za kalendarne roky 1994 az 2003 v
stulade s § 63 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”), preskimal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo bez pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

V konani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. je predmet sudneho konania vymedzeny tym, ¢o bolo
predmetom rozhodnutia, napadnutého opravnym prostriedkom. Inymi narokmi, nez boli rieSené
napadnutym rozhodnutim, sa siid zaoberat’ nemoze.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zvySeni starobného
navrhovatel'a od 1. januara 2013.

Dochodkové davky sa zvySuju od 1. janudra prislu§ného kalendarneho roka o percento ur¢ené ako sucet
jednej polovice percenta medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien a jednej polovice percenta
medziroéného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenych podla vyssSie
uvedeného postupu. Percento zvySenia dochodkovej davky sa ustanovi opatrenim, ktoré vyda
ministerstvo podla tidajov Statistického uradu a vyhlasi jeho Gplné znenie uverejnenim v Zbierke zakonov
najneskér do 31. oktobra kalendarneho roka, ktory predchadza prislusSnému kalendarnemu roku.
Déchodkové davky, ktoré su priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, sa

zvySuju odo dna ich priznania (§ 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov).

Podla § 1 pism. a) opatrenia Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z.
z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v
roku 2013 sa starobny déchodok zvysSuje o 11,20 €.

Na zvySenie dochodkovej davky je rozhodujuca mesacna suma dochodkovej davky vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvySuje (§ 82 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov).

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne odvolaci std zistil, ze navrhovatel'ovi bol od
1. februara 2004 priznany pred€asny starobny dochodok, ktory po dovf$eni dochodkového veku (u
navrhovatela od 13. januara 2008) je starobnym dochodkom (§ 69 ods. 2 zékona). K 1. januaru 2013
patril navrhovatelovi starobny ddchodok v sume 272,70 € mesacne. Preskimavanym rozhodnutim
odporkyne zo 6. decembra 2012, bol starobny déchodok navrhovatela zvySeny od 1. januara 2013 na
sumu 283,90 € mesacne o 11,20 € mesaéne v stulade s § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2012 Z. z.



Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne zo 6. decembra 2012
je v sulade so zdkonom a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial’ navrhovatel' Ziadal o prepocitanic starobného doéchodku podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 244/2005 Z.z., odvolaci sud sa touto namietkou nemohol zaoberat’,
lebo preskimavanym rozhodnutin zo 6. decembra 2012 odporkyna o takomto prepocCitani jeho
starobného ddchodku nerozhodla a pred podanim odvolania z 13. januara 2013 navrhovatel’ o taky
prepocet odporkynu ani neziadal. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze krajsky sud sa v
odovodneni svojho rozsudku k otdzke prepoctu déchodku vyjadroval nad ramec sudneho prieskumu, na
ktory bol v konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 6.decembra 2012 opravneny.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze odporkyna doposial’ nerozhodla o ziadosti navrhovatela na
prepocitanie jeho starobného déchodku podla zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 244/2005 Z.z. (vybavenie listom z 30. januara 2013 nepovazuje sud za dostacujuce). Otazkou
opravnenosti naroku navrhovatela na uvedeny prepocet sa sud bude mdct’ zaoberat’ len v pripade, ked’
odporkyna o takej ziadosti navrhovatel'a rozhodne a navrhovatel’ také rozhodnutie napadne opravnym
prostriedkom.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sud podl'a §224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k

ods. 1 O.s.p. a t¢astnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny,
a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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