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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Arch. Karol Rebro

akad. arch. - ARCHITEKTONICKY ATELIER, so sidlom Strakova 1, Bratislava,

ICO: 11 633 514, zastapeného JUDr. Petrom Dobrovodskym, advokatom so sidlom Ceska 7, Bratislava
proti zalovanému: PROFINAL, a. s., so sidlom Ivanska cesta 4, Bratislava,

1CO: 35 789 352, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Alena Kurecova, s. 1. 0.,

so sidlom Frana Krala 31, Bratislava, o zaplatenie 17 380,34 eur s prisl., vedenom

na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 25Cb/184/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 4Cob/247/2015-382 z 30. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) v poradi svojim
druhym rozsudkom, ¢. k. 25Cb/184/2008-230 z 12. marca 2015 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 16 510,-eur spolu s 8,5% roénym trokom z omeskania od 17. 07. 2007 do zaplatenia,
ako aj trovy konania v sume 5 542,30 eur (I. vyrok) a vo zvySku Zalobu zamietol (II. vyrok).

2. O odvolani zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom,

¢. k. 4Cob/247/2015-382 z 30. novembra 2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.
Zaroven zalovanému priznal pravo na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sid vo veci nariadil pojednavanie v zmysle § 385 C. s. p., po zopakovani
dokazovania, obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu, dévodmi odvolania a vyjadreniami
zalovaného a zalobcu, dospel k zaveru, zZe je potrebné odvolaniu vyhoviet. V ramci ustalenia skutkového
stavu uviedol, ze zalobca sa Zalobou domahal,

aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17 380,34 eur titulom neuhradenej ceny

za zhotovenie diela - vykresy realizacnej dokumentacie pre zdkazku ,Skladové haly v areali
PROFINAL®, fakturovanej faktiirou ¢. 03/2007. Medzi sporovymi stranami bolo sporné,

¢i na uvedeny predmet diela bola uzavreta zmluva o dielo a ¢i bolo dielo zalobcom vyhotovené a



zalovanému odovzdané. Zalovany sa v konani branil tym, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo nedoglo, alobca
mu dielo neodovzdal a realiza¢né projekty si objednal u inych dodavatelov tak, ako mu to umoziiovalo
ustanovenie ¢l. 8 bod 8.5 Zmluvy ¢. 002/2006 zo dia 01. 02. 2006. Sud prvej inStancie po doplnenom
dokazovani v zmysle intencii odvolacieho sudu

pri rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 536 ods. 1, 2, § 537 ods. 1, § 546 ods. 1, § 548

ods. 1, § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy,

ked’ dospel k zaveru, ze bolo preukazané, ze realizacnd dokumentacia, v skladbe popisanej v liste
zalobcu zo dna 09. 07. 2017, bola predmetom novej zmluvy o diclo, uzavretej ustnou formou. Toto
plnenie bolo nad ramec plnenia poskytnutého na zaklade pisomne uzavretej Zmluvy ¢. 002/2006 zo dia
01. 02. 2006. Sud prvej inStancie mal za to, ze to vyplyva nielen z doplnenych listinnych dokazov, ale
najmé z vypovede svedka Ing. V., ktory

so zalobcom pri vypracovani dokumentacie spolupracoval. Odévodnenie rozsudku sudu

prvej inStancie, v rameci ktorého dospel k zaveru, Zze doSlo k uzatvoreniu novej zmluvy o dielo ustnou
formou, je podl'a odvolacieho sudu len v§eobecnym konstatovanim stidu bez vézby

na konkrétne dokazy, z ktorych mal takyto zaver vyplynit. Tento zaver je dokonca v rozpore so
samotnym od6évodnenim rozsudku, kde std prvej in§tancie konstatuje, Ze svedkovia, konkrétne vtedajsia
predsednicka predstavenstva vypovedala, Ze ona Ziadne projekty neobjednala a so zalobcom nikdy o
dodani realizaénych projektov nekomunikovala. Zaroveil ani sti€asny predseda predstavenstva so
zalobcom o uzavreti zmluvy na dodavku realizacnych projektov nerokoval a dalsi svedok zhodne
vypovedal, Ze ani on realizaéné projekty neobjednal. Odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé, na zaklade
akych dokazov konajici sud zmenil svoj povodny nazor a dospel k zaveru, ze doslo k uzavretiu zmluvy
o dielo ustnou formou, kedze zo ziadneho vykonaného dokazu tento zaver nevyplynul. Krajsky sud
zavery sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, v rozpore s vykonanym dokazovanim a je toho
nazoru, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked’Ze zobral do tivahy skutoc¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli. Zaroven poukazal na obranu
zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze k uzavretiu zmluvy nedo§lo ani tstnou formou a v tomto smere sa
stotoznil s jeho namietkami tykajucimi sa skuto¢nosti,

ze konajici okresny sud ni¢im nezd6vodnil a ani neoprel o Zziadne relevantné dokazy svoj ndzor o
ned6vodnej a ucelovej obrane Zalovaného. Sud prvej inStancie neuviedol, ktoré dokazy povazoval zo
strany zalobcu za navrh na uzavretie zmluvy v sulade s ustanovenim § 43a Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z") a ktoré za jeho prijatie - akceptaciu zalovanym

(§ 43¢ OZ). Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca

ani v odvolacom konani dostato¢ne nepreukazal svoje skutkové tvrdenia ohladom uzavretia novej
zmhuvy o dielo, predmetom ktorej mala byt realizacna dokumentacia pre zakazku ,,Skladové haly v areali
PROFINAL®, nepodlozil ich hodnovernymi dokazmi, pricom

ani v odvolacom konani nenavrhol vykonat doplnenie dokazovania na preukazanie svojich tvrdeni.
Krajsky std sa stotoznil s nazorom konajiceho stidu, Ze vyhotovenie realizatnej dokumentacie nebolo
predmetom platne uzatvorenej Zmluvy o dielo ¢. 002/2006, uzavretej sporovymi stranami dia 01. 02.
2006. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze predmetom tejto zmluvy bolo vypracovanie
projektovej dokumentécie pre tizemné rozhodnutie a stavebné povolenie, ani skuto¢nost, ze Zalobca
zavizky na zaklade tejto zmluvy splnil. Zalobca v konani pred sudom prvej in§tancie ani v odvolacom
konani vSak uzavretie d’alSej zmluvy o dielo nepreukazal. Odvolaci stid z vykonaného dokazovania
jednoznacne ustalil, Ze medzi sporovymi stranami nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo v sulade
s ustanovenim § 34, § 35

ods. 1,2 § 43a ods. 1, § 43¢ ods. 1, § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 266, § 536

a nasl. Obchodného zakonnika a zalobca neuniesol dokazné bremeno ani v stvislosti s preukazanim
splnenia zavédzku dielo vykonat’ a zZalovanému odovzdat’, preto musi znaSat’ procesnti zodpovednost’ za
nedokézanie tvrdenych skuto¢nosti, t. j. neunesenie dokazného bremena. Nakolko std prvej in§tancie na
zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 22. marca 2018 dovolanie, nakol’ko je presved¢eny,
7ze zo strany odvolacieho sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V dovolani
zosumarizoval priebeh sporu, uviedol, Ze uloZenie povinnosti Zalovanému predlozit’ v odvolacom konani



dokazy, ktoré neboli uplatnené v prvoin$tanénom konani, bolo vykonané v rozpore s ustanovenim § 366
pism. d/ C. s. p. Zaroven namietal, Ze odvolaci sud ignoroval dokaz, ktorym je mailova komunikécia
medzi zastupcami sporovych stran prebichajica v ¢ase od aprila do jula 2007, ktora bola zalozena do
spisu a ktorou Zzalovany Zzalobcovi upresiioval potreby Uprav realizacnej projektovej dokumentacie a
zalobca mu tieto upravy poskytoval.

Téato koreSpondencia ma jednozna¢ne preukazovat’ existenciu vzt'ahu sporovych stran

v postaveni projektant - stavebnik pri realizacii dotknutej stavby. Zaroven odvolaci sud

mal uplne ignorovat’ poukéazanie na skutocnost’, ze znacna Cast projektovej dokumentacie dodatocne
predlozenej zalovanym je identicka s projektovou dokumentaciou vypracovanou zalobcom, t. j. Ze tato
bola zrejme ,,stiahnuta™ z CD, ktoré bolo zalovanému odovzdané

dna 10. 07. 2007. Na zaklade uvedeného Ziada, aby dovolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu tak, ze
potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie a zaviaze zalovaného k nahrade trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory uviedol, ze Zalobca nevymedzil dovolaci ddvod
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 v spojeni s § 421 C. s. p.,

preto navrhuje, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (podl'a § 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p), zastupend advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.)

dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je potrebné odmietnut’.

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze podla ustanovenia § 428 C.
s. p. musi dovolatel v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,

z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh).

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej upravy uc¢innej od
uvedeného dina. Aj po zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou,

je v8ak potrebné dovolanie nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma

v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

8. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach vydanych za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j.
do 30. juna 2016, vyjadril zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie
je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, stucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sudov, sa v civilnom sporovom konani zaru¢uje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci
same;j.

Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st

alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu, sp. zn 1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

10. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p.
mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

11. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

12. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

13. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid’ uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.
februara 2010).

14. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia §
421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie doévody a aby tieto doévody boli vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

15. Dovolaci std si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplianie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo id nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia C. s. p. vyzaduju istu mieru
niclen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania. Najvyss§i sud zastava nazor, podla ktorého ak nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou strany
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nélezitym spésobom
dovolaci dovod (porovnaj uznesenie, sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V pripade dovolania, v
ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatel'a k tomu,

aby svoje dovolanie nie¢im dopnil alebo nedostatok nie€oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz
z ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’' aj uznesenie najvysSicho sudu, sp. zn.
3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

16. Wchadzajic z obsahu dovolania dovolatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania od
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. namietajic nespravne pravne posudenie veci. Pre dovolanie pripustné
podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym,

ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Pokial’ dovolatel nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod
uvedenym spdsobom, je to dévodom pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s.
p- V zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v §
431 az § 435.

17. Zéaroven plati, ze dovolaci std je v pripade dovolani podanych za Gi€innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a
na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a



principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie
nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych
prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Zakon predpokladd, ze advokat/vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priecbehu dovolacicho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je C. s. p. postaveny a podla ktorého, kto
sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou. To znamen4, ze tkony realizované takouto osobou

maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov.

18. V preskumavanej veci podla nazoru dovolacicho stdu dovolatel nevymedzil uplatneny dovolaci
doévod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 C. s. p. vspojeni s § 421 C. s. p.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’ skutoénost’, ze argumentacia a formulacie obsiahnuté
v predmetnom dovolani nedavaji - ani pri posudzovani dovolania podl’a jeho obsahu (¢lanok 11 C. s. p.)
- moznost posudit, akd pravna otdzka by mala byt rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena
ustalene, pripadne by dovolacim siidom nebola rieSena, resp. bola by nim rie§ena rozdielne. Zalobca totiz
netvrdi, ze odvolaci sud sa svojim rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od zauzivanej rozhodovace;j
praxe dovolacicho studu alebo Ze tato otdzka eSte nebola dovolacim stidom vyrieSend, alebo je rieSena
odlisne.

Zéroven nie je vobec zrejmé ani to, v ¢om dovolatel’ vidi samotné nespravne pravne postdenie, nakol’ko
z obsahu dovolania je zrejmé, ze jediné Co namieta, je nespravne zistenie skutkového stavu veci.
Dovolaci sud je vSak viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid

(§ 442 C. s. p.), a preto len samotna nespokojnost’ dovolatel'a s ustalenim skutkového stavu odvolacim
suidom nemodze predstavovat’ relevantny dovolaci dévod a uz vobec ju nemozno stotoziiovat s
namietanym nespravnym pravnym posudenim veci. Z uvedené¢ho je preto zrejmé, Ze dovolatel
nevymedzil uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p.

v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Dovolaci sud naviac dodava, ze ani pripadna samotnd polemika s rozhodnutim odvolacicho sidu
alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho studu,

¢i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritéridm
uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p. (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu,
sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

21. V predmetnej veci dovolaci stid konStatuje, Ze dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené (bod 19)

dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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