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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. W., nar. XX. aprila XXXX, bytom G.
XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastapeného Mgr. Roébertom Kuéerom, advokatom, Velka Okruzna
39, 010 01 Zilina, proti zalovanému: E. H., nar. XX. augusta XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX
A., pravne zastipené¢ho Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nitra, uréenou advokatkou Mgr. Zuzanou
Bdzochovou, Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, o zaplatenie zmenkovej sumy 1.228.162,76 eur s
prisluenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.:11CbZm/1/2009, na dovolanie Zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 3. decembra 2015, &. k. 13CoZm/18/2015-820, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 3. decembra 2015, &. k.
13C0oZm/18/2015-820 zrusujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina uznesenim z 10. jina 2014 ¢. k. 11CbZm/1/2009-732 vyrokom I. konanie o
dovolani zastavil. Vyrokom II. rozhodol, Ze zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho
zastupcu Zalobcu trovy dovolacicho konania v sume 3.461,40 eur, v Iehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni dovolaciecho konania rozhodol sud prvej inStancie z dovodu, ze
zalovany neuhradil sudny poplatok za podané dovolanie ani po prévoplatnom rozhodnuti o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci bol o nasledkoch nezaplatenia stidneho poplatku vo vyzve
nalezite upozorneny.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Ziline uznesenim z 3. decembra 2015 ¢&. k. 13CoZm/18/2015-
820 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie. V odévodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vydané vyssim sudnym uradnikom. Vo veci konajiica sudkyna
sudu prvej inStancie v predkladacej sprave ¢. k. 11CbZm/1/2009-795 zo 6. maja 2015 uviedla, ze
odvolaniu zalovaného proti uzneseniu vyssicho stidneho turadnika nemieni vyhoviet’ podla § 374 ods. 4
OSP v celom rozsahu a uviedla aj dovody. Odvolaci stid v odovodneni poukéazal na ust. § 211 ods. 2, §
154 ods. 1, § 167 ods. 2 a § 159 ods. 2 OSP, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 10 ods. 1 veta prva zékona ¢.
71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odvolaci std uviedol, ze z



obsahu spisu ani z odvolania Zalovaného nevyplyvalo, Ze by doslo k zaplateniu stidneho poplatku a v
zhode s okresnym sudom konStatoval, ze bol dodrzany procesny postup okresného stdu, ktory
zalovaného vyzval na zaplatenie sudneho poplatku s poucenim, ze ak sudny poplatok v urcenej lehote
nezaplati, sid konanie zastavi, priCom v Case konania o ziadosti Zzalovaného o oslobodenie stidnych
poplatkov predmetnd vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola vo vztahu k splneniu poplatkovej
povinnosti neu¢inna a po pravoplatnom rozhodnuti o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov,
ktorym zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo priznané, vznikla zalovanému ako
poplatnikovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok. Ked’ze zalovany uz bol vyzvany vyzvou okresného sudu
na zaplatenie stidneho poplatku, okresny sud nebol povinny opétovne zalované¢ho vyzyvat’ na zaplatenie
sudneho poplatku vzhladom k tomu, Ze zalovany bol aj pou¢eny o moznosti zastavenia konania v
pripade nesplnenia tejto povinnosti. Odvolaci sud zdverom dodal, Ze pokial’ uznesenie Okresné¢ho sudu
Zilina ¢. k. 11CbZm/1/2009-705 zo 6. decembra 2013 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 23.
maja 2014, potom tak, ako bolo uvedené v uzneseni Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/41/2014 z 15. decembra 2014, rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 6326/2014-KaNR z 8.
jala 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. jula 2014, ktoré je rozhodnutim spravneho orgénu a
vzt'ahuje sa na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej G¢asti zalovaného v dovolacom konani proti
rozsudkom nizSich stidov, nemdze menit’ rozhodnutie v§eobecného sudu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sidu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie podal dovolanie zalovany
z dovodu, Ze postupom stdu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla ust. § 237 pism. f)
OSP, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny podla ust. § 237 pism. g) OSP,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla ust. §
241 ods. 2 pism. b) OSP a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP. Zalovany namietal, Ze postupom sudov doslo k poruseniu jeho prava na sudnu
ochranu, v§eobecného zakazu diskriminacie, poskodzovania alebo znevyhodnovania z dovodu majetku
alebo iného postavenia a Ze bolo porusené jeho pravo na pristup k sudu. Zalovany uviedol, Ze v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia odvolacim stdom, bola odvolaciemu sidu zndma a preukédzana
skuto¢nost’, ze v osobitnom konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, s ktorym
zakon spaja ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov. Sudy tak nereSpektovali u¢inky nového
pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci bez
financnej wcasti, ktoré ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov, postupovali v rozpore so
zékonom, vec nespravne pravne posudili Zalovany tiez namietal, Ze v odvolacom konani bola vec
pridelena do senatu, ktorého ¢lenom bol sudca, ktory vydal prvostupiiovy rozsudok. Namietal tak, ze vo
veci rozhodovali vyli¢eni sudcovia pre pomer k veci a pre pomer k u¢astnikom konania. Zalovany
navrhol, aby dovolaci siid rozhodnutia sidov v celom rozsahu zrusil a vratil vec na d’al§ie konanie stdu
prvej inStancie, alternativne vratil vec na d’alSie konanie odvolaciemu sudu a ulozil Zalobcovi povinnost’
nahradit’ zalovanému trovy dovolacicho konania. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutych
rozhodnuti.

4. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze stid prvej inStancie pri vydani uznesenia
vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a jeho zavery su vecne spravne, ked’ze Zzalovany v
stanovenej lehote neuhradil sidny poplatok za konanie o jeho dovolani. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’,
ze po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol zalovanému priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, a to aZ po vydani uznesenia o zastaveni konania. Zalobca vo
vyjadreni tieZ poukazal na zavery vyplyvajice z uznesenia Najvyssicho sidu SR z 15. decembra 2014
sp. zn. 50bdo/41/2014. Zaverom vyjadrenia navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného zamietol a
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy dovolacicho konania vo vySke 3.462,32 eur
(vyjadrenie k dovolaniu 2.876,69 eur + pauSalna nahrada nakladov 8,58 eur + 20 % DPH) na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci stid”) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v€as a
riadne zastupena strana sporu, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskamal vec a



dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalované¢ho je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,OSP*), dovolaci sud postupoval
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne G¢inky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 OSP.

7. Na oddévodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze
dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 OSP, pripustnost’
dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

8. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢ije dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
ods. 1 OSP. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e¢) OSP nenamietal;
existencia vad tejto povahy ani nevy$la najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

9. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani sudov
nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ze Zalovanému sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

10. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, zodpoveda zidkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnuti. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia citoval pravny predpis, ktory aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal zo stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, a teda dovolacie konanie uznesenim z 10. jina
2014 ¢. k. 11CbZm/1/2009-732 zastavil z dovodu, Ze zalovany neuhradil sudny poplatok za podané
dovolanie ani po pravoplatnom rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci
zalovany bol o nasledkoch nezaplatenia sidneho poplatku vo vyzve nalezite upozorneny (¢. 1. 676 spisu).
Odvolaci sud v odévodneni uznesenia nalezite citoval pravny predpis, ktory aplikoval. Spravne poukazal
na skuto¢nost, Ze v ramci odvolacieho konania bolo nevyhnutné prihliadat’ k stavu, ktory tu existoval, a
to k uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 11CbZm/1/2009-705 zo 6. decembra 2013, ktorym
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo priznané v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 13CoZm/20/2014 z 10. aprila 2014, ktorym doilo k potvrdeniu predmetného uznesenia
sudu prvej in§tancie. Uznesenie Okresného stidu Zilina &. k. 11CbZm/1/2009-705 zo 6. decembra 2013
nadobudlo pravoplatnost’ 23. maja 2014. Zaroven odvolaci sid dodal, Ze bolo potrebné prihliadnut’ k
uzneseniu Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 50bdo/41/2014-774 z 15. decembra 2014, ktorym najvyssi sud
dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo dina 10. aprila 2014 &. k.
13C0Zm/20/2014-719 odmietol, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 18. marca 2015.
Odvolaci sid zarovei spravne poukézal, Ze prave stav pravoplatného uznesenia Okresného sudu Zilina
¢. k. 11CbZm/1/2009-705 zo 6. decembra 2013, ktorym Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov
nebolo priznané, vo vizbe na pravoplatné rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 50bdo/41/2014-774
z 15. decembra 2014 bol rozhodny a urcujuci pre rozhodovanie o odvolani zalovaného a nim bol krajsky
sud viazany. Dovolaci sud konStatuje, Ze postupom sudov nedoslo k poruseniu prava zalované¢ho na
pristup k sudu. Zalovany bol na zaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie riadne vyzvany a
pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia. O jeho navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo
riadne rozhodnuté a oslobodenie od stidnych poplatkov mu nebolo priznané. Odvolaci sud v zavere
odovodnenia spravne poukazal na zavery vyplyvajuice z uznesenia Najvy$Siecho sidu SR sp. zn.
50bdo/41/2014 z 15. decembra 2014 a spravne konStatoval, Ze ak pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu Zilina Zalovanému nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, potom nésledné
rozhodnutie Centra pravnej pomoci nemohlo zmenit' pravoplatné rozhodnutic vSeobecného sudu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Z dévodu nesplnenia poplatkovej povinnosti zalovanym
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak konanie o dovolani zastavil.



11. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani
odvolacicho stidu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. g) OSP, ze rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto sudcu rozhodoval senat.

12. Zalovany v dovolani namietal, Ze v odvolacom konani bola vec pridelena do senatu, ktorého ¢lenom
bol sudca, ktory vydal prvostupiiovy rozsudok. Namietal tak, ze vo veci rozhodovali vyli¢eni sudcovia
pre pomer k veci a pre pomer k uc¢astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o zastaveni konania o
dovolani rozhodovala vy3sia stidna tiradni¢ka Okresného stdu Zilina Mgr. Anténia Duranové a sudkyfia
Okresného sudu Zilina JUDr. Martina Brniakova odvolaniu Zalovaného nevyhovela a vec predlozila na
rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako sidu odvolaciemu. Z Rozvrhu prace Krajského sudu v Ziline
vyplyva, Ze v Case rozhodovania predmetnej veci na odvolacom stdne nepOsobili Mgr. Antonia
Duranové ani JUDr. Martina Brniakova, preto dovolaci stid nepovazuje ndmietku Zalovaného, Ze sa v
konani vyskytla vada podla § 237 pism. g) OSP za opodstatnent.

13. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. b) OSP), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 OSP) nezaklada
(sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj o nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. c¢) OSP).

14. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie zalovaného proti uzneseniu odvolacicho
sudu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

15. Zalovany podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla &1 12 ods. 2, &1 46 ods. 1 a &1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj
prav podla ¢L6 ods.1 a ¢L14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp.zn.11CbZm/1/2009 a jeho uznesenim z 10.jina 2014,
postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp.zn.:13CoZm/18/2015 a jeho uznesenim z 3.
decembra 2015 a postupom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
50bdo/51//2016 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 prerokoval staznost
7alovaného a Nalezom US SR sp. zn.: I.US 281/2017-57 rozhodol tak, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.: 50bdo/51/2016, ako aj uznesenim z 28. septembra
2016 porusil zakladné pravo Zalovaného na stdnu ochranu, ako aj na vyjadreniec ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l 46 ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo,
aby jeho zalezitost’ bola prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

17. Uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 50bdo/51/2016 z 28. septembra 2016
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud konStatoval, ze v Case rozhodovania okresného sudu, ktory uznesenim ¢. k.
11CbZM/1/2009-732 z 10.jina 2014 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku z
dovolania, eSte nebolo vydané rozhodnutie centra o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci
advokatkou na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani, pretoze toto rozhodnutie /sp. zn.
6326/2014-KaNR, R.z.39440/14/ bolo vydané az 8. jula 2014 a prévoplatnym sa stalo 11. jula 2014.
Naproti tomu v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ktory uznesenim ¢. k. 13CoZm/18/2015-820 z 3.
decembra 2015 potvrdil uznesenie okresného stidu o zastaveni dovolacieho konania, a tym viac v Case
rozhodovania najvyssicho sudu, ktory uznesenim sp. zn. 50bdo/51/2016 z 28. septembra 2016 odmietol
dovolanie zalovaného proti uzneseniu krajského sudu, uz prévoplatné rozhodnutie centra existovalo,
priCom krajsky sud, ako aj najvy$si sud boli o tom stazovatelom v podanom odvolani resp. dovolani
informovani.



19. Ustavny sud tiez konstatoval, 7e oneskorenym doru¢enim vyjadrenia protistrany Zalovanému v
dovolacom konani doslo k poruseniu prava zalovaného ako strany v civilnom sudnom konani vyjadrit’ sa
k vSetkym vykonavanym dokazom, ako aj jeho prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢1. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci/ § 35 Civilného sporového poriadku - d’alej len
C. s. p./ po zisteni ,ze dovolanie podala v€as a riadne zastipena strana sporu, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania/§ 443 C. s. p./ preskiimal vec a re§pektujic zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné a preto napadnuté uznesenie odvolacicho sudu
podl'a ustanovenia § 449 ods. 1 C. s. p. zru$il a vec vratil tomuto na d’alSie konanie /§ 450 C. s. p./.

21. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za G€innosti zadkona ¢.99/1963
Zb.- Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zmien doplnkov /dalej len O. s. p../, dovolaci sud
postupoval v zmysle ust.§ 470 ods.2 C. s. p./ na zéklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v
konani pred diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované/ a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, 237 ods. 1 a 239 O. s. p.

22. Ked’ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s.
p., dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti dovolania podla ust. § 237 ods.1 O. s. p.
Zalovany v dovolani namietal procesné vady konania v zmysle § 237 ods.1 pism. f/ a g/ O. s. p.
Existencia vady podla ust.§ 237 ods.1 pism. g/ nebola zistena.

23. Dovolaci sud vzhl'adom na obsah dovolania sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani sidov nedoslo
k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 ods.1 O. s. p. t. j. ¢i zalovanému sa postupom sudu
neodinala moznost’ konat’ pred sadom.

24. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sadu sp. zn. IL.US 281/2017-57 zo
6.oktobra 2017, ktory takéto vady zistil a tieto uviedol v bode 33, 34, 41 svojho nalezu./ dorucenie
repliky zalobcu k dovolaniu Zalovaného po rozhodnuti dovolacim sidom doSlo k poruseniu prava
zalovaného ako strany sporu vyjadrit’ sa k vSetkym vykondvanym dokazom, ako aj jeho prava na
spravodlivé prejednanie veci - ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zastavenie civilného konania- vratane dovolacieho
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ku ktorému malo dojst’ v Case, ked” strane povinnej sudny
poplatok zaplatit’ bol centrom priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného predpisu, je popretim
prava na pristup na sud a znamena popretie spravodlivost/.

25. Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie zrusil /§ 449 ods.1 C. s. p./ a vec vratil odvolaciemu sidu
na d’alSie konanie/§ 450 C. s. p./, pri€om v podrobnostiach poukazuje na Nalez ustavného sudu sp. zn.
US I1. 281/2017-57 zo 6. oktdbra 2017/. Ked’ze dovolaci sud zrudil rozhodnutie odvolacieho studu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania/ § 453 ods.3 C. s. p./.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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