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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd T. J., narodeni XX. G. XXXX,
byvajicu u matky, v konani zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta matky Mgr. E. X., narodenej XX. P. XXXX, C. XXX, zastupenej
advokatom JUDr. MataSom Hribom, Bardejov, Tehelna 46, a otca K. J., narodeného XX. F. XXXX, E.
XX, zastapeného advokatom JUDr. Drahoslavom Magdziakom, Bardejov, Dlhy rad 16, o navrhu otca
maloletej na zverenic maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 17P/34/2023, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 14. novembra 2024 ¢. k. 15CoP/69/2024-230, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom zo dia 24. maja 2024 ¢. k.
17P/34/2023-151 zamietol navrh otca maloletej (vyrok 1.), zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik, €.
k. 2P/20/2021-98 zo diia 18. 05. 2022, pravoplatného diia 30. 05. 2022, v Casti tykajicej sa vySky
vyzivného tak, ze otec maloletej K. J., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej T.
J., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivaym zo sumy 150 eur na sumu 300 eur, z toho 250 eur bude
poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred po¢ntic od 26.2.2024 do budicna pod
nasledkami vykonu rozhodnutia a 50 eur je povinny prispievat’ na tvorbu uspor, ktord sumu bude
zasielat’ na osobitny u¢et maloletej (vyrok I1.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov
konania (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie odoévodnil rozsudok tym, Ze aplikoval ustanovenia § 24 ods. 3, 4, 5, § 26, § 36
ods. 1, § 43 ods. 1, ako aj § 62 ods. 1 az3, § 63 ods. 1,2,3,§ 650ds. 1, § 750ds. 1, § 76 ods. 1, §
78 ods. 1, 3 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako
»Zakon o rodine"), €L 5, ¢L 3, ¢l 12 Dohovoru o pravach, ako aj § 52, § 58 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP").



1.2. Sad prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze otec maloletej dia
02.06.2021 podal navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Bardejov pod €. k. 2P/20/2021- 98 dina 18. 05. 2022, v ktorom vyrokom
III. bol upraveny styk otca s maloletou, a to kazdy parny tyzdenn v roku od stredy od 12.00 hod. do
piatka do 7.30 hod., kazdy neparny tyzden v roku od $tvrtka od 13.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,
pocas prazdnin a sviatkov a vyroku II. zvySenie vyzivného na maloletd. Zo zapisnice, ako aj z
pripojeného spisu bezpochyby vyplyva, ze o Uprave styku a vySke vyzivného sa rodi¢ia dohodli
Nésledne otec podal 29. 09. 2023 predmetny navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti z
doévodu, Ze maloletd sa na neho s poziadavkou, aby s nim mohla travit’ viac Casu, teda aspon tolko,
kol’ko ho travi s matkou, pretoze maloleta si uvedomuje, ze jej u otca ni¢ nechyba a ma u neho
vytvorené vSetky podmienky na byvanie, priCom velmi pozitivne hodnoti aj laskavejSie rodinné
prostredie, vytvorené podmienky na pripravu na Skolské vyucovanie, mimoskolské aktivity a spoloc¢né
zaluby. Zaroven navrhovand zmena zverenia znamena pre maloletu aj zmenu $koly.

1.3. Matka s navrhom otca nesuhlasila, interval po tyzdni nie je vyhovujuci a poukazala na to, zZe
nenastali zdkonné dovody na to, aby dosSlo k zmene rozhodnutia, pricom striedava starostlivost’ by
znamenala pre maloleti zvySeni zataz vzhladom na jej vek. Zo spravy a vyjadrenia koliznej
opatrovni¢ky podl'a sudu prvej inStancie bolo preukazané, ze maloletd poprela dovody uvedené otcom na
striedavu starostlivost’. Z vysluchu maloletej z 28. 03. 2024 pred stidom bolo zistené, ze maloleta ma 9
rokov, je schopna vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym otazkam. Maloleta vyjadrila odmietavy postoj k
striedavej starostlivosti, nechce zmenit’ $kolu, nazor uviedla aj otcovi, ktory povedal, Ze to tak musi byt’
kvoli praci. Zaroven maloleta uviedla, Ze otec ju po vyzdvihnuti zo $koly odvezie k babke a neskor po fiu
pride. Sud prvej inStancie s prihliadnutim na vykonané dokazovanie, predovSetkym reSpektujuc
prejaveny, neovplyvneny nazor maloletej, navrh otca vo vyroku I. rozsudku zamietol.

Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal vyskou vyzivného vzhladom k tomu, Ze matka 26. 02. 2024 podala
navrh na zvySenie vyzivného zo strany otca, zo sumy 150 eur na sumu 600 eur, z ¢oho 400 eur by
tvorilo bezné vyzivné a 200 eur tvorba uspor, pricom argumentovala aktualnymi potrebami maloletej a
pomermi otca. Sud prvej in§tancie o vyzivnom na maloletd naposledy rozhodoval rozsudkom zo dila 18.
05. 2022, kedy bol otec zaviazany platit’ vyzivné vo vyske 150 eur mesacne. Matka prezentovala ¢isty
mesacny prijem vo vyske 1.298 eur, rodinné pridavky vo vyske 60 eur, prendjom garaze v Bardejove vo
vyske 120 eur a vyzivné na T. zo strany otca vo vysSke 150 eur, vydavky predstavuji sumu 1.020 eur
mesacéne. Otec maloletej je podnikatelom a majitelom spolo¢nosti J. s.r.o. a K. s.r.0., podla portalu a
G.k a uctovnych zavierok objem spolo€nosti J. s. r. 0. za rok 2022 predstavoval pri vynosoch 178.139
eur a za spolo¢nost’ K. s. r. 0. pri vynosoch predstavoval sumu 570.091 eur. Otec zastava manazérsku
poziciu vo svojich firmach s roénym obratom takmer triStvrte miliona eur, pricom vypovedal, Ze plat
nema. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze za otca spolocnost’ J. odviedla napr. za mesiac april
2024 poistné vo vysSke 17,87 eura pri vymeriavacom zaklade 190,30 eura, ¢o je vysoko
nepravdepodobné, aby mal otec taky prijem. Bolo preukézané a otec to ani nepopieral, Ze vlastni viaceré
nehnutelnosti v B.: byt ¢. X a ¢. XX, evidované na LV ¢. XXXX a XXXXX, k. u. B., gardz so
supisnym ¢. XXXXX, evidovanti na LV ¢. XXXX, k. . B. (rok 2016), garaz so supisnym ¢. XXXXX,
evidovanu na LV ¢. XXXX, k. u. B. (rok 2019), garaz so stupisnym ¢. XXXXX, evidovani na LV ¢.
XXXX, k. u. B. (rok 2020), parcelu C KN ¢. XXXX/XXX, o vymere 456 m2, evidovani na LV ¢.
XXXXX, k. 0. B. (rok 2022), pricom sa jedna o parcelu pri bytovom komplexe F. X. II v B., kde m&
spolo¢nost’ otca aj firemnu predajiiu. Spolo¢nost’ K. K. s.r.0. vlastni nebytové priestory XA, XB, XC a
XD v spominam komplexe F. X. 11, evidované na LV ¢. XXXXX, k. 0. B.. V E. vlastni rodicovsky dom
¢. XX, v ktorom ziji jeho rodiCia a je vlastnikom budovy sliziacej v minulosti na polyfunkény tcel a v
stucasnosti ako dom, ktory bol inzerovany na predaj na webstranke B. za sumu 149.000 eur. Matka tiez
tvrdila, ze vlastni viacero vozidiel, v sucCasnosti pouziva elektrické vozidlo V., ¢o otec nepoprel. Otec
vyc¢islil svoje vydavky na maloleta vo vyske v priemere mesacne 250 eur, svoje vydavky vo vyske 993
eur za byvanie, oSatenie, stravu, mobilny telefon, hygienu, udrzbu, opravu domécnosti, vyzivné na
maloleta K., dovolenku, prispevok partnerke a splacanie iverov mesaéne vo vyske 1.774 eur. Sud prvej
inStancie zohl'adnil celkové pomery rodi¢ov maloletej, otec nepreukazal zdroj prijmov, sud vychadzal z §
63 ods. 1 az 3 Zékona o rodine a predpokladal, Zze vySka priemerného mesacného prijmu predstavuje
dvadsat’ nasobok sumy Zzivotného minima, pricom aktudlna suma zivotného minima predstavuje 268,80
eura, teda vychadzal z potenciondlneho prijmu 5.377,60 eura. Sud prvej inStancie zohl'adnil aj nova



vyzivovaciu povinnost’ otca a jeho pomery, vek maloletej a rozhodol o zvy$eni bezného vyzivného na
polovicu vydavkov matky, t.j. na sumu 250 eur s tym, Ze uvedené vyzivné zaviazal platit’ otca a zaroven
ho zaviazal prispievat’ maloletej sumou 50 eur na tvorbu uspor.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 58 a § 52 CMP tak, ze
ziaden z G¢astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie otca rozsudkom zo dita 14. novembra
2024, ¢. k. 15CoP/69/2024-230 potvrdil rozsudok vo vyroku 1. (vyrok 1.), potvrdil rozsudok vo vyroku
II. s upresnenim, Ze otec je povinny prispievat’ sumou 50 eur mesacne na tvorbu uspor na ucet vedeny
na meno: T. J., nar. XX. XX. XXXX, IBAN uctu: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v
banke Q. Q., a.s. po¢ntc od 26. 02. 2024 do budicna (vyrok II.) a ziadnemu z Géastnikov nepriznal
narok na néhradu trov konania (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud prebral sidom prvej inStancie zisteny skutocny stav veci. Odvolaci sud bol toho
nazoru, 7ze otec ma vytvoreny dostato¢ny priestor a ¢as na realizaciu styku s maloletou T., priCom
matka mu vytvara na stanoveny styk podmienky. Odvolaci sud preskimal postup a vykonané dokazy
sudu prvej in§tancie a dospel jednoznacne k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie
v sulade so zdkonom, na zéklade ktorého dospel k spravnemu pradvnemu zaveru a v prvom rade
postupoval v stilade s najlepSim zaujmom maloletej T.. Z vyjadrenie maloletej zo diia 28. 03. 2024 pred
sudom je preukazané, Ze maloletd nechce, aby bola tyzden pri matke a tyzden pri otcovi, ale chce, aby
stretavanie s otcom prebichalo tak ako doteraz, Cize nechce, aby bola nariadena striedava osobna
vychova. Tiez nechce zmenit’ $kolu, tak ako to navrhoval otec. Momentalne nema uz ani ziadne kruzky,
ktoré by ju ovplyviiovali v jej Studijnych vysledkoch. Svoj nazor povedala aj otcovi, avSak s obavou, Ze
sa bude na fiu hnevat’. Zaroven uviedla skuto¢nost’, ze ked’ ju ocko vyzdvihne zo $koly, tak ju odvezie k
babke do E. a pride po iiu az vtedy, ked’ skonci robotu v B. a nasledne idu do jeho bytu v B., kde Zzije
spolu so Q. a jej chlapcekom Z., ktory ma 8 rokov. Zaroven uviedla vo svojom vysluchu, ze vychadza
dobre nielen so Q., ktora je partnerkou otca, ale vychadza dobre aj s partnerom svojej mamky.

2.2. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené vyjadrenie maloletej argumentoval aj tym, ze ¢asto dochadza k
neprimeranému tlaku zo strany otca pri jednotlivych situacidch, ktoré nastavaju v zivote maloletej T..
Stalo sa aj to, Ze musela pri ur¢itych vyjadreniach klamat’ starym rodicom v E. ohladom partneriek jej
otca. Tato situacia podla odvolacicho sudu nesvedCi v prospech otca, pricom predovsetkym ide o
vzijomni doveru medzi otcom a maloletou T., kedy sa ma maloletd T. v celom rozsahu zaoberat
situdciou, ktord nastava v Zivote jej otca rieSenim partnerskych vztahov, ale mala by sa spolahnut’ na
otca ako na svojho rodica. Otec by nemal neprimeranym spdsobom vyvijat’ tlak na maloleta T., pokial
ide o rozhodovanie, ¢i je za striedava osobnt starostlivost’ alebo nie.

2.3. Co sa tyka zmeny rozsudku Okresného sudu Svidnik z 18. 05. 2022 ohladom vyiky vyzivného v
kontexte samotného rozhodnutia a dohody, ktora bola schvalena obidvoma rodi¢mi, podla odvolacicho
sudu doslo k zmene zaujmov a potrieb maloletej T. a zaroveinl nastala aj zmena na strane otca. Otec ma
dostato¢ny prijem na to, aby mohlo byt zvySené vyzivné z jeho strany v prospech maloletej T., a to zo
sumy 150 eur na sumu 300 eur, z ¢oho 250 eur bude poukazovat’ k rukdm matky do 15. diia v mesiaci
vopred a po¢ntic 26. 02. 2024, teda od podania navrhu zo strany matky do budicna a zaroven 50 eur je
povinny prispievat’ na tvorbu uspor maloletej T. na osobitny tUcéet, ktory vytvori matka maloletej v
prospech maloletej T.. Odvolaci sid odobril postup sudu prvej inStancie, ktory vychéadzal pri zvySeni
vyzivného z dvadsatnasobku sumy Zzivotného minima, priCom aktualna suma zivotného minima je
268,88 eura a potencionalnym prijem otca bol vzaty vo vyske 5.377,60 eura v sulade s ustanovenim §
62 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol sud prvej inStancie o zvySeni vyzivného na sumu 300 eur. K
uvedenému zaveru dospel sid vzhl'adom k tomu, Ze otec maloletej aj naprick vyzve sudu nepredlozil
pozadované doklady, z ktorych by mohol stid vychédzat, a preto spravne rozhodol o zvySeni vyzivného,
ked’ vychadzal z potencionalneho prijmu otca.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP. Navrhol rozsudok odvolacieho stidu ako aj prvostupiiového stidu v celom rozsahu zrusit’ a vec
vratit’ Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

3.1. Dovolatel’ namietal zasadnu vadu konania v opomenuti sudu vykonat' také dokazy, ktoré by mali



vplyv na skutkovy stav veci, konanie a nasledné rozhodnutie, ¢o vedie k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla dovolatela sud nezohladnil spravodlivé a rovnomerné rozdelenie rodiCovskych prav a
povinnosti, ktoré vyplyvaji zo Zakona o rodine, ked’ze neresSpektoval zdujem maloletej, jej citové vézby,
potreby, stabilitu prostredia, a zaroven nereSpektoval pravo maloletej na vychovu a starostlivost’, ktora
by bola realizovana zo strany oboch rodi¢ov, ¢im by bol zabezpeCeny pravidelny, rovnocenny a
rovnopravny styk s oboma rodi¢mi. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sa v konani nezaoberali skiimanim, aké zaujmy maloletej by mali byt v rozpore s urcenim striedavej
osobnej starostlivosti, ¢o podla nazoru otca bolo posilnené aj tym, ze v konani neboli preukdzané
negativne alebo nepriaznivé skuto¢nosti, ¢i podmienky na jeho strane, ktoré by branili zvereniu maloletej
do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec v dovolani poukazal aj na absenciu dévodov,
pre ktoré sud jeho navrh zamietol, kedze v konani nebolo preukdzané také spravanic a vychovné
prostriedky otca, ktorymi by ohrozoval zdravie, duSevny, telesny a citovy vyvoj maloletej, a ktoré by
viedli k zamietnutiu navrhu otca na urcenie striedavej osobnej starostlivosti. Na zaklade uvedeného sa
podla dovolatela stid prvej inStancie ako aj odvolaci stid nezaoberali vo svojich rozhodnutiach vysSie
uvedenymi skuto¢nost’ami, ¢im ich rozhodnutia moZzno povazovat za nepodlozené, vychadzajice zo
svojvole, ¢o vedie k ich nepreskumatelnosti, nepresved¢ivosti, prekvapivosti a k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Dovolatel' d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nepostupoval v
stulade so zékladnymi principmi CMP, ked’ze pri zistovani skuto¢ného stavu neboli reSpektované
ustavno-pravne zasady, vysledkom coho bolo nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu veci, a z
uvedeného dévodu rozhodnutia vychadzaji zo svojvole, st neudrzatelné a popieraju zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Podla otca sidy nemohli svoje rozhodnutie postavit' ani na nesuhlase
matky maloletej so striedavou osobnou starostlivostou, kedZe nebol zaloZzeny na raciondlnom a
preskimatelnom dévode, a teda na dévode, ktory by mal zasahovat’ do zaujmov maloletej a poukazal na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. III. US 1206/09 zo diia 23. 02. 2010. Porusenie
prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy prilohu odvolania zo dna 12. 06. 2024 ako prejav vOle maloletej T., z ktorého jednoznaéne
vyplyvalo, Zze maloletda chce travit ¢as v takom istom rozsahu s otcom ako aj s matkou, ¢im
nereSpektoval pravo dietata na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sid svoje rozhodnutia vo vyrokoch o zamietnuti navrhu otca neodoévodnili dostatoénym a
presved¢ivym sposobom, nevzali do uvahy vsetky skuto¢nosti, ktoré boli v konani prezentované a mali
vplyv na kone¢né rozhodnutie. Dovolatel' namietal aj nedostatky v predmetnom konani a rozhodovani
sudu prvej instancie a odvolacieho sudu tykajuce sa nerovnakého postoja vo vztahu k prijmovym
pomerom otca a matky. Poukazal pritom na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie vychadzal pri ur€ovani
vyzivného strane otca z potencionality prijmu podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine a nevzal do tivahy jeho
enormne vysoké vydavky. Podla nazoru otca sa sudy nevysporiadali so zdkonom ustanovenou
podmienkou, a to ¢i od poslednej Gpravy vyzivného nastali na strane otca zmeny v takej miere, Ze tu
existuje dovodny predpoklad na zmenu vyzivného ako aj na existenciu dovodu na jeho zvySenie.
Dovolatel na podporu svojej argumenticie poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (IV. US 14/07, 111. US 107/07, 1. US 243/07, 1. US 243/07, 1. US. 155/07, 1. US 402/08) ako
aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (uznesenia sp. zn. 5CdoR/5/2024, sp. zn.
9Cdo/141/2022).

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolatel' sice namieta nevykonanie dokazov, avSak v
dovolani tieto dokazy nekonkretizoval. K namietke otca, ktorou poukazuje na list maloletej, uviedla, Ze
tuto nemozno posudzovat’ ako opomenutie prvoin$tanéného stdu vykonat” dokazovanie, pretoze ide o
dokument predlozeny v odvolacom konani. Ak dovolatel namietal, Ze sid neprihliadol na spravodlivé a
rovnomerné rozvrhnutie stretdvania, podla matky ide o ndmietku pravnu, a v tomto smere pripustnost’
dovolania nie je zo strany dovolatela zdovodnend. Matka dalej uviedla, Ze dovolanie povazuje za
ned6vodné, ked’ze rozhodnutia sidu prvej inStancie a odvolacicho sidu netrpia nepreskimatelnostou a
su nalezite odévodnené. Ohl'adne namietky neprihliadnutia na vydavky otca matka uviedla, Ze tento mal
$iroky priestor na zdokladovanie svojich pomerov, av§ak otec zdokladoval len svoje vydavky a sad prvej
inStancie aplikoval zdkonni domnienku prijmu. Matka argumentovala, Ze otcove majetkové a celkové
pomery su znacne nadStandardné a neporovnatelné s matkou a zmena pomerov bola nalezite zistena.
Matka navrhla dovolanie odmietnut’ a uplatnila si narok na nadhradu trov dovolacieho konania.



5. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, ako kolizny opatrovnik sa k
doruc¢enému dovolaniu otca maloletej nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podal v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) uéastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Dovolanie podal otec maloletej vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej upravenej v CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77
neobsahuje odli§nu préavnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné oprévnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnua stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Otec v podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal arbitrarnost a
nedostato¢né odovodnenie odvolacieho sudu a opomenutie vykonat’ potrebné dokazovanie (bod 3.1.).

12. Arbitrarnost’ méze mat’ v sidnych rozhodnutiach réznu podobu. Podla judikatiury tstavného sudu o
arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvolné. Mdze tiez ist’ o extrémny nesulad pravnych
zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zdkona, ktory nema oporu v medziach
rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ méze tiez spoc¢ivat’ v takom hodnoteni dokazov,
ktoré je vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaji prijaté skutkové zaklady. Arbitrarnost’ teda znamena interpretaény
exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odoévodnenim, avSak nemusi to tak
byt nevyhnutne. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05). V zmysle svojej judikatiry povazuje tstavny sid za
protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukézané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, I. US
301/06, 1. US 200/2012). Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).



13. K namietkam otca tykajicich sa nedostatkov oddvodnenia (nepreskumatelnosti) dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho studu treba uviest’, Ze pravo na ista kvalitu sudneho konania, ktorého
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces.

14. Dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu napadnuty dovolanim otca spiia
kritérid pre odoévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z od6évodneni rozhodnuti obidvoch
sudov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostatoéne
zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a ddkazov stdy vychadzali pri zamietnuti ndvrhu otca na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti a pri ur¢eni vysky vyzivného na maloleté dieta, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Potrebné je zdoraznit', Ze zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti prvoinStancny sud odovodnil reSpektovanim nidzoru maloletej vyjadrenym z osobného
kontaktu a stanoviska pred sudom, ktory sudy vyhodnotili ako najvyznamnej$i prostriedok realizacie
najlepSiecho zaujmu maloletej, pricom tvrdenie otca o manipulacii maloletej zo strany matky, sudy
nepotvrdili. Odvolaci sid v tomto smere poukazal aj na vztah otca k maloletej, osobitne konStatoval
neprimerany tlak otca na malolett.. Z rozhodnuti niz§ich sudov vyplyvaju primerané dévody smerujiuce k
neopodstatnenosti navrhu otca na zmenu zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial
sudy vychadzali z ndzoru maloletej vyjadreného pred stidom, i§lo o dostato¢ny podklad, pri¢om v konani
nebolo preukazané, ze nazor maloletej bol ovplyvneny matkou v neprospech striedavej osobnej
starostlivosti. Zaroven predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyzivného zo sumy 150 eur na
600 eur (400 eur na bezné vyzivné a 200 eur na tvorbu Gspor). ZvySenie vyzivného na 300 eur, z toho
250 eur na bezné a 50 eur na tvorbu Uspor, prvoinStancny sud odovodnil zmenou pomerov na strane
maloletej, ktord méa 9 rokov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej $koly, matka predlozila vydavky na maloletu.
Na strane matky bol preukazany prijem 1.298 eur, za prendjom garazi 120 eur a majetkové pomery.
Otec maloletej podnika, sudy poukazali na jeho poziciu v sikromnych spolo¢nostiach, ich obrat,
majetkové pomery otca, vydavky (bod 37. odévodnenia prvoins§tanéného rozsudku). Na zaklade takto
zisteného skutocného stavu sudy konStatovali neporovnatelnost’ celkovych pomerov rodicov maloletej,
vysoky zivotny Standard otca a nepreukazané prijmy otca, preto pri urceni vyzivného aplikovali § 63
ods. 1 az 3 Zékona o rodine a vychadzali z 20- nasobku Zivotného minima - 268,88 eura, ¢o znamena
potencionalny prijem 5.377,60 eura (bod 39. prvoin§tancného rozsudku v spojeni s bodom 24.
odvolaciecho rozsudku). Zavery krajského sidu nemozno povazovat’ ani za zjavne neoddvodnené, ani za
arbitrarne, pravny nazor sudov a ich zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitelné,
logické a vyvazené. Odvolaci sud sa primerane a dostatoénym spoésobom vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami otca dietata. Argumentécia odvolacicho sidu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel st prijatelné pre pravnicka aj laickl verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ).

15. Dovolatel’ niz§im sudom vytykal nedostatok dévodov rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj nereflektovanie rozhodujucich skuto¢nosti.

15.1. Dovolaci sud dava do pozornosti, Ze odvolaci sid konkrétne v bodoch 17. az 23. oddvodnenia
svojho rozsudku podrobne argumentoval o dévodoch preco, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k
zaveru, ze striedava starostlivost’ nie je vhodna pre maloletd T.. Wchadzal zo zisteného skuto¢ného
stavu suadom prvej inStancie, poukdzal na vyznam inStitutu striedavej osobnej starostlivosti,
hmotnopréavne podmienky aplikidcie § 24 ods. 2 Zakona o rodine, hladisko zdujmu dietata, pricom
vychédzal z ndzoru, Ze otec ma vytvoreny dostatocny priestor a ¢as na realizdciu styku s maloletou T. a
zaroven matka vytvara podmienky na stanovenu realizaciu styku. Zaroven odvolaci sud aplikaciou § 38



CMP vychadzal z nazoru maloletej T. vyjadrenym 28. marca 2024 pred sudom prvej inStancie ako aj
dal§ich skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Taktiez zobral do uvahy aj vzt'ah otca k
maloletej, ktory vyhodnotil stiladne s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze otec by nemal neprimeranym
sposobom vyvijat’ tlak na maloleta vo vztahu k jej nazoru na striedavll osobnu starostlivost. Zavery
odvolacicho sidu nemozno povazovat ani za zjavne neoddévodnené, ani za arbitrarne, pravny nazor
sudov a jeho zavery mozno v posudzovanej veci povazovat’ za zrozumitelné, logické a vyvazené.

16. Dovolatel' vo¢i uprave vySky vyzivného namietal, Ze sudy nevzali do uvahy jeho enormne vysoké
vydavky a moznosti a schopnosti matky dosahovat’ porovnatelné prijmy ako otec.

16.1. Zvysenie vyzivného na 300 eur, z toho 250 eur na bezné a 50 eur na tvorbu tspor, prvoin$tanény
sud oddvodnil zmenou pomerov na strane maloletej, ktora ma 9 rokov, nav§tevuje 3. ro¢nik zakladnej
Skoly, matkou predloZzenymi vydavkami na maloletd. Na strane matky bol preukazany prijem 1.298 eur,
za prenajom garazi 120 eur. Otec maloletej podnikd, sudy poukézali na jeho poziciu v sukromnych
spolo¢nostiach, ich obrat, majetkové pomery otca, vydavky (bod 37. odévodnenia prvoinstan¢ného
rozsudku). Na zaklade takto zisteného skuto¢ného stavu konStatoval neporovnatelnost’ celkovych
pomerov rodicov maloletej, vysoky Zivotny Standard otca a nepreukazané prijmy otca, preto pri urceni
vyzivného aplikoval § 63 ods. 1 az 3 Zakona o rodine a vychadzal z 20-nasobku Zivotného minima -
268,88 eura, Co znamena potencionalny prijem 5.377,60 eura (bod 39. prvoinStan¢ného rozsudku v
spojeni s bodom 24. odvolacicho rozsudku). Dovolaci sid je nazoru, Ze nizSie sudy vzali pri zvySeni
vyzivného do uvahy vSetky relevantné okolnosti, odovodnenie je v tejto Casti primerané a dostato¢né,
umoziujice pochopit’ ako sudy dospeli k prijatym zaverom. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje
ziadna relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane a dostato¢nym sposobom
vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami otca malolete;.

17. Dovolatel’ povazoval za zasadni vadu konania opomenutie stidu vykonat’ také dokazy, ktoré by mali
podstatny vplyv na skutkovy stav. Dovolatel konkrétne argumentoval, Ze prilohu odvolania proti
prvoin§tan¢nému rozsudku tvoril prejav vole maloletej T., z ktorého vyplyvalo, Ze maloletd chce travit’
¢as v takom istom rozsahu s otcom ako aj s matkou. Zaroveni dovolatel’ namietal, Ze odvolaci stid sa
uvedenym prejavom vole maloletej nezaoberal.

18. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanim sa nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sid, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov.
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud moznost’ vyhodnotit’ a posudit, i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

19. Stc viazany obsahom dovolania, kontrolou postupu sudov niz§ich inStancii pri zistovani skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) dovolaci sud nezistil, Ze by konanie bolo postihnuté akymikol'vek zdvaznymi
deficitmi v dokazovani ani to, Ze by konajucimi stidmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskimavanej veci vyplyva, Ze sudy nizSich inStancii v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci
postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, a to v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu rovnosti
ucastnikov, najmd vo vztahu k maloletému dietatu (¢l. 4, ¢l. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov CMP).
Odvolaci sud, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, potom ako v ramci
odvolacicho konania umoznil G¢astnikom konania pisomne reagovat na vzajomné namietky, tieto
vyhodnotil a zdovodnil svoj prijaty zaver, pri€om poskytol odpovede na vSetky relevantné skutkové
okolnosti. Dovolaci sud na tomto mieste len opakuje, ze oddévodnenie rozsudkov (vo vzajomnej
suvislosti rozhodnutia stdu prvej inStancie s rozhodnutim odvolacicho sudu) zodpoveda zékladnej



Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové naplne
zakladajli suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénli presvedCivost. Z odovodneni
rozsudkov vyplyva, ktoré dokazy sud prvej inStancie vykonal a ako ich vyhodnotil, aj to ako vec pravne
posudil. V zmysle CMP pritom odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, (len) ak to pre zistenie
skuto¢ného stavu veci povazuje za nevyhnutné. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade dospel odvolaci sid k zaveru, ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Preto je namieste zaver, Ze nemal
doévod dokazovanie zopakovat’ alebo dophit’ (§ 68 CMP a contrario).

20. V odvolani proti prvoin§tanénému rozsudku otec uviedol ,,poukazujic na vypocutie maloletej sudom,
aj otec maloletej jej ponukol priestor na svoje vlastné vyjadrenie k otdzke trdvenia €asu s nim a
samozrejme aj matkou, priCom neslo o ziadne ucelové alebo manipulativne konanie ,,pod tlakom", ako sa
to snazi prezentovat matka maloletej. Z takto prejavenej voli maloletej jednoznacne vyplyva, ze chce
travit’ ¢as v takom istom rozsahu s otcom ako aj s matkou, o ¢om napisala svoj pisomny prejav, ktory
maloleta T. vlastnoru¢ne napisala a pri stretnuti s otcom mu odovzdala”". Otec oznaéil dokaz: prejav vole
mal. T..

20.1. Dovolaci sud akcentuje, Ze konajice sudy mali dostato¢né podklady k rozhodnutiu o zamietnuti
navrhu otca na zmenu zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, pricom v tomto smere
vychédzali z podrobného vyjadrenia maloletej pred sudom 28. marca 2024 ku vsSetkym relevantnym
skutoénostiam, z ktorych bolo mozné posudit’ navrh z hladiska prislusnej hmotnopravnej tpravy.
Zistené skuto€nosti a z nich vyplyvajice zavery uz nemohol ovplyvnit’ otcom doloZeny pisomny prejav
vble maloletej, o ktorom otec v odvolani nepodal bliz§ie informacie, z jeho textu ,,Chcem byt s ockom
tol’ko kolko chcem byt s mamkou" nemozno vyvodit' otcom uvadzany jednozna¢ny zaver, Ze maloleta
sthlasi so striedavou osobnou starostlivostou a v tomto smere doslo k zmene jej postoja v porovnani s
vyjadrenim pred sadom. Preto odvolaci sud nepochybil, ak dokaz nevykonal, pretoze to nebolo potrebné
na zistenie skutocného stavu veci. Odhliadnuc od posudzovaného procesnopravneho rozmeru
mimosporového procesného konania, vo¢i ktorému nemozno mat’ Ziadne vyhrady, dovolaci sud taktiez
zohl'adnil, Ze podstatné a rozhodujuce vecné dévody zamietnutia navrhu otca na zverenie maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti st podrobne, zrozumitelne a zmysluplne vysvetlené v bodoch 31. az 34.
prvoinstan¢ného rozsudku, s ktorymi sa celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sad (por. body 22 a 23.).
Dovolaci sud zvazoval na jednej strane odvolacim sidom opomenutd argumentaciu dovolatela a na
strane druhej ju vyvazoval tivahou, ¢i by odstranenie procesného nedostatku mohlo viest' k inému
vysledku, prevazil princip racionality, preto argumenty dovolatela posudil sam, ktoré vyhodnotil ako
nedovodné.

21. Dovolaci sud tiez zdoraziiuje, ze vzhladom k tomu, ze dovolatel’ napadol rozsudok odvolacieho sidu
z dovodov podla § 420 pism. f) CSP, ktorymi dévodmi je v zmysle § 440 CSP viazany, k pravnej
stranke veci sa dovolaci sud nemohol vyjadrovat'.

22. Najvyssi sud pripomina, Zze rozhodnutia v§eobecnych stdov o Gprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené
plati tym skér, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti
predvidatelna ¢i aspon realne mozna.

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

24. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v suilade s ustanovenim § 451
ods. 3 CSP tak, zZe vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov neméa narok na nahradu trov dovolacicho konania.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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