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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne BYTOKOMPLET, s.r.o., Bratislava - mestska cast’
Karlova Ves, Silvanska 5, ICO: 35 698 845, zastupenej advokatom JUDr. Rudolfom Migietom,
Bratislava, Medzilaborecka 21, proti zalovanej M. C., narodenej X. Q. XXXX, K., I. XXX, zastipenej
Advokatskou kancelariou Prachovd & Pobijak, s. r. o., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, o
zaplatenie 523,93 € s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-
9C/75/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. septembra 2023 sp.
zn. 6C0/96/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny stud Bratislava II (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 27. maja 2021 ¢.
k. 9C/75/2018-354 Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 523,93 € s Grokom z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 523,93 € od 1. jula 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Narok na nahradu trov konania priznal zalobkyni v plnom rozsahu 100%.

2. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, § 6 ods. 2, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1, § 8b ods.
1 a2 pism. e) a§ 10 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*), § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len
»0Z), § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1. februara 2013 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,CSP*). KonStatoval, Ze medzi zalovanou ako vlastni¢kou nehnutel'nosti (bytu) a Zalobkyiou ako
spravkynou doslo uzavretim zmluvy o vykone spravy k vzniku ob¢ianskopravneho zavizkového vztahu,
na zaklade ktorého bola zalovanad povinna zalobkyni uhradzat za sluzby poskytované zalobkynou v

zmysle ¢l. V bodu 5.2 predmetnej zmluvy mesaéné zalohové platby. Uviedol, Ze Zalobkyna ako



spravkyna bola nasledne povinna rozuctovat’ skutoéné naklady za poskytnuté plnenia s tym, ze ak bol
vlastnikovi bytu/nebytového priestoru zisteny nedoplatok, je vlastnik takyto nedoplatok povinny uhradit’.
Vzhl'adom na to, Ze zalovand svoje zmluvné povinnosti neuhradenim dlznej sumy porusila, dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne voci zalovanej bol v celom rozsahu doévodny. Za irelevantné povazoval
skutoénosti, ¢i alebo kedy Zalovana dostala zalohovy predpis (alebo ho nedostala), pripadne v akej vyske
platila zalohové platby, rovnako ako aj vySku zaplatenych zalohovych platieb s poukazom na to, Ze
zaloba smerovala k zaplateniu nedoplatku z vyuctovania a nie k zaplateniu preddavku ako takého. Dodal,
ze ak by zalovana neplatila preddavkové platby vdbec, alebo by ich platila v inej vyske, bol by nasledne
aj jej dlh v inej vyske.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 28. septembra 2023 sp. zn. 6C0/96/2021, viazany skutkovym stavom zistenym
sudom prvej inStancie, na odvolanie zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a
rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. V odévodneni
svojho rozsudku uviedol, Zze obsah odvolania nebol spdsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov
napadnutého rozsudku stdu z hladiska odvolacich dévodov v nom uvedenych, a ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujice skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybniovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej tiez ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a), b) i ¢) CSP namietajic vady v procese dokazovania, priliSny
formalizmus posudzovania sporu a nepreskumatelnost’ (arbitrarnost) rozsudku. Podla dovolatelky
dosledkom neaplikovania § 295 CSP pri dokazovani v predmetnej veci doSlo k skuto¢nosti, ze
rozhodnutia nizSich sudov trpia vadou zméto¢nosti v intenzite porusujiicej jej pravo na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) z 31. augusta 2023 sp. zn.
2Cdo/86/2022, ktory posudil konanie stidu prvej inStancie v obdobnej veci ako nespravne. Navrhla
zrusit’ rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, eventualne zrusit' rozsudky oboch
niz§ich sudov a vec vratit’ na d’alSie konanie sidu prvej inStancie.

5. Zalobkyna navrhla dovolanie odmietnut’, resp. ho zamietnut’ ako neddvodné. Dovolanie podla § 421
ods. 1 CSP podla nej nie je pripustné vzhladom na § 422 ods. 1 pism. a) a najmé pism. b) CSP. Vo
vztahu k § 420 CSP povazuje dovolanie takisto za nepripustné, nakolko neboli naplnené dovolacie
dovody tak, ako sa ich Zalovana dovolava.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo (-i) rozhodnutie (-a) vydané (§ 424 CSP), zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP a ¢L. 1 § 12 a nasl. zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni Zivnostenského zakona) skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil strane sporu realizdciu tych procesnych prav, ktoré jej dava Civilny sporovy poriadok
(napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na
presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a
pod.). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slaZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci, preto sa nim nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi niz§ej inStancie.



8. Zalovana videla porusenie svojho prava na spravodlivy proces, a teda dévod dovolania vymedzeny v §
420 pism. f) CSP v procesnom postupe, ktory odvolaci sud zvolil pri rozhodovani o jej odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie. Konkrétne namietla arbitrarnost’ a nespravnosti v procese dokazovania aj
nespravnost’ hodnotenia dokazov.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces, b/ nespravny procesny postup sudu, reprezentujuci zasah a
znemoziujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné
opravnenia a ¢/ intenzita zasahu dosahujiuca taka mieru, pri ktorej uz je namieste zaver o poruseni prava
na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu spojené zo zakazom svojvolného postupu a
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

10. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia (tu porovnaj
1. US 105/06, 111. US 330/2013, II1. US 47/2019 a IV. US 372/2020 a 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018 a
9Cdo/344/2021).

11. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodiuji prejednavany néarok).

12. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesnd pravna uprava vychadzajica zo zasady volného hodnotenia
dékazov ma svoj zéklad v Gstavnom principe nezavislosti sidov. Tato zasada, vyplyvajica z ¢l. 15
Zékladnych principov CSP a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamend, ze zaver, ktory si
sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logick®i, funkénti a teleologicki zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 729).

13. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit' vtedy, ak sud vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, resp., ak nezistil ur¢it
podstatnu skuto¢nost’, ktora bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.



14. Sporové konanie je konanim kontradiktornym, preto strana sporu, ktora z urcitej skutoCnosti
vyvodzuje pravne ndsledky, musi pre svoj uspech v spore tvrdit skutocnosti a k tvrdenym
skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky. Na rozdiel od pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku u¢innej do 30. jina 2016 je dokazovanie upravené v Civinom sporovom poriadku
zalozené na prejednacej zasade, zasade kontradiktornosti a koncentraénej zasade, ¢o znamena
obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presunutie na strany sporu. Zakon vSak explicitne uvadza
konania, v ktorych sud vynimo¢ne mdze vykonat’ aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné
pre rozhodnutie vo veci. Medzi takéto konania patria aj konania oznac¢ené ako spotrebitel'ské spory.

15. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, ze zmluva o vykone spravy uzavreta v
zmysle § 8a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. predstavuje svojim charakterom spotrebitel'sk zmluvu (napriklad
uznesenia z 19. augusta 2019 sp. zn. 8Cdo/172/2019, z 26. februara 2020 sp. zn. 4Cdo/56/2019 a z 28.
aprila 2021 sp. zn. 1VCdo/5/2019, ostatné prijaté velkym senatom obcianskopravneho kolégia a
publikované aj v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
78/2021). V sudenom pripade teda ide o spor s ochranou slabsej strany (§ 290 a nasl. CSP) a to
konkrétne o spotrebitel'sky spor (§ 290 az § 306 CSP), kde protektivny pristup sudu explicitne nachadza
svoj legitimny zaklad v ¢l. 6 Zékladnych principov CSP. V jeho zmysle maju strany sporu v konani
rovnaké postavenie okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySentl ochranu strany
sporu s cielom vyvaZovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu; takéto nerovnovazne
postavenie stran je dané i v stdenej veci. Na uvedené nadvézuje ustanovenie § 295 CSP, v zmysle
ktorého moze sad vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz.

16. Z obsahu odovodnenia rozsudku odvolacieho sidu (konkrétne jeho bodu 17) vyplyva, preco
odvolaci sud nepovazoval za potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. Konkretizoval, Ze: ,,predmetom tohto
konania je nedoplatok vyplyvajici z vyaétovania za rok 2016. Preplatky, existenciu ktorych zalovana
tvrdi, sa tykajo Wuctovania za roky 2014 a 2015, ktorych vréatenia sa Zalovand domaha v osobitnom
konani (konkrétne vedené na byvalom Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 67C/89/2017). Nie su
teda predmetom tohto konania, preto nebolo potrebné ani vykonavat dokazovanie v tomto smere.
Vzhl'adom na to vyhodnotil namietku Zalovanej ako neddévodnu. Taky spdsob jeho vyporiadania sa s
otazkou, ¢i ma byt vykonavané dokazovania nad ramec procesnej iniciativy stran sporu, treba podla
nazoru dovolacieho sudu povazovat’ za objektivne uspokojivy (a dostato¢ny), nakol’ko jeho sti€astou bol
tiez nazor o nesposobilosti odvolanim aj dovolanim uvadzaného dokazovania prispiet k objasneniu
skutkového stavu a zmene nazerania na posudzovany problém nastoleny zalobou (tykajicou sa
neskorSicho obdobia), ako aj dalsi nazor o irelevancii (pravnej bezvyznamnosti) pozadovaného
dokazovania, pokial’ s tymto nebol spojeny tiez celkom konkrétny prejav vole zapoéitat pohladavku
zalovanej voc¢i Zalobkyni proti pohladavke uplatiiovanej v tentoraz prejednavanej veci (hocako tieto
nazory boli vyjadrené len implicitne).

17. Na zaklade vysSie uvedeného, vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci podl'a ndzoru nizSich sadov
nebolo nevyhnutné vykonavat d’alsie dokazovanie a tento nazor bol odévodneny tak, Ze vo¢i nemu
objektivne nebolo pre¢o namietat, dovolaci sud dospel k z&veru, ze konanie na odvolacom sude aj
konanie na sude prvej inStancie v dosledku neaplikovania ust. § 295 CSP pri dokazovani netrpi vadou
zmétoc¢nosti v intenzite porusujicej pravo zZalovanej na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie, dovolanim
napadnuté rozhodnutie netrpi ani vadou arbitrarnosti a u druhého dovolanim uplatneného dovolacicho
dovodu (nespravneho pravneho posudenia veci) okrem nevymedzenia pre rozhodnutie vyznamnej a
odvolacim stidom nespravne rieSenej pravnej otazky tu bola aj d’alSia zalobkyiou akcentovana prekazka
vecnej prejednatelnosti dovolania v podobe majetkového cenzu (nizkej hodnoty sporu), dovolaciemu
sudu neostavalo iné, nez dovolanie zalovanej ako celok odmietnut’ [§ 447 pism. c) CSP].

18. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).



19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

