Najvyssi sud 5S70/141/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany
Baricovej a ¢lenick JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu M. S., bytom S., zastupeného JUDr. P. K., advokdtom, Advokatskej kanceldrie SO
sidlom F. proti zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-7/PK-2009
z01.jala2009 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave
z 18. februara 2010, ¢. k. 1S/135/2009-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. februara 2010, ¢. k. 1S/135/2009-57 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
podla § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) Zalobu Zalobcu, ktorou
sa tento domahal preskimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia Zalovaného
¢. p. SLV-7/PK-2009 z O1. jala 2009, a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutim Zalovaného
¢.p. SLV-7/PK-2009 zo dna 01.07.2009 bol zamietnuty rozklad zalobcu a potvrdeny
Personalny rozkaz Ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 570/2008 zo dna 02.12.2008,
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ktorym bol Zalobca podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justine;j
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 73/1998 Z.z.°) prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika policajného zboru
(dalej aj ,,PZ*). Dovodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru bola skutocnost, ze dna
30.09.2008 pocas vykonu eskorty obvineného A.E. po prichode do budovy Okresného sidu
v Nitre ako ¢len hliadky PZ spolo¢ne s velitefom hliadky prap. S.0. nere$pektovali pokyn
sudkyne Okresného sudu v Nitre Mgr. M. F. a neizolovali obvineného v eskortnej miestnosti
Vv Case, ked’ uz rozhodla o jeho vzati do vdzby. O uvedenej skuto€nosti boli obidvaja ¢lenovia
hliadky PZ riadne upovedomeni, a aj napriek tomu obvinenému umoznili vol'ne sa pohybovat’
po chodbe budovy Okresného stidu v Nitre, ato bez prilozenych put, pricom nezamedzili
inym osobam pri vstupe k obvinenému a umoznili mu dorozumievat’ sa najmenej s jednou
osobou, ktora je podozriva zo spéachania viacerych trestnych ¢inov. Navrh na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru bol spolu s podkladovym materialom doruc¢eny Ministrovi
vnutra Slovenskej republiky diia 28.11.2008. Zvlast hrubé porusenie sluZobnej prisahy
spocivalo v tom, ze zalobca pocas vykonu sluzby pri vykonani eskorty obvinené¢ho tomuto
umoznil slovni komunikaciu s inou o0sobou anevykonal opatrenic na zabranenie uteku
eskortovanej osoby, a to za pouzitia ptt v silade s § 52 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 171/1993
Z.z. 0 Policajnom zbore. Zvlast’ hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spoc¢ivalo aj v tom, ze
zalobca nevykonaval riadne Statnu sluzbu, ked’ si pocas nej neplnil svedomito tlohy na tseku
sluzobného zaradenia ulozené mu najméd nariadenim nadriadeného (¢l. 28 ods. 1 pism. d/
nariadenia Ministra vnatra SR ¢. 49/1993 0 eskortovani 0s6b), ¢im zvlast hrubym spésobom
porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/ ah/ citovaného
zékona, pretoze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ PZ, alebo mohlo ohrozit’
doveru v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. K poziadavke ujmy doélezitych zaujmov
Statnej sluzby Zalovany v rozhodnuti uviedol, Ze je nezluciteI'né s dolezitymi zdujmami Statnej
sluzby, aby v sluzobnom pomere prisluSnika PZ zotrval policajt, ktory sa dopusti uvedeného
protipravneho konania a kazdy prislusnik PZ ma vécsiu zodpovednost’ za svoje konanie
a svojim povolanim a profesiou ma svojim chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym
obCanom. Personalny rozkaz o prepusteni zalobcu bol doruc¢eny zalobcovi dina 02.12.2008,
pricom tento podal dna 15.12.2008 rozklad.

Po preskimani napadnutych rozhodnuti ako aj postupu spravnych organov,
ktory predchadzal ich vydaniu krajsky sud konStatoval, ze spravny organ dostatoCne zistil

skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil.
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K plynutiu 2 mesaénej prekluzivnej lehoty na vydanie personalneho rozkazu a jeho
dorucenie prislusnikovi v lehote ustanovenej v § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. krajsky
sud uviedol, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., sluZzobny pomer
sa zaklada k Statu, pricom tento zdkon d’alej vo svojom ustanoveni § 3 stanovuje, Ze v mene
Statu v sluzobnom urade kona a vo veciach sluzobného pomeru podl'a tohto zékona rozhoduje
minister a v rozsahu nim ustanovenom d’alSie organy (d’alej len ,,nadriadeny*).

Poukazal na to, Ze na zaklade ustanovenia § 3 zékona €. 73/1998 Z.z. Minister vnutra
Slovenskej republiky vydal Nariadenie Ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 62/2003
0 rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru (personalna pdsobnost’) v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ,N MV SR*). Predmetné nariadenie Ministra vnutra Slovenskej republiky nadobudlo
ucinnost’ ditom OI. janudra 2004. Uvedenym nariadenim je striktne stanovend persondlna
posobnost’ jednotlivych nadriadenych voci podriadenym policajtom. V €l. 1 bod 3 N MV SR
¢. 62/2003 sa uvadza: ,,Ustanovuje sa piat stupfiov personalnej posobnosti, v ktorych
nadriadeni vykondvaju personalnu pdsobnost’ voci podriadenym policajtom. Tym
nie je dotknuta personalna posobnost’ Ministra vnutra Slovenskej republiky vyplyvajica z § 3
zdkona.“. Pre Ministra vnutra Slovenskej republiky bol ustanoveny v ¢l. 2 uvedeného
nariadenia prvy stupen personalnej posobnosti. Podl'a ¢l. 2 pism. o/ bod 2 tohto nariadenia
len Minister vnutra Slovenskej republiky je opravneny rozhodniit’ o prepusteni prislusnika PZ
zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Krajsky sud na zaklade tychto ustanoveni uzavrel, ze pokial’ ide o legislativnu skratku,
ktora bola zavedena v ustanoveni § 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. a s poukazanim na ¢l. 2 pism. o/
bod 2 nariadenia Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 62/2003 za nadriadeného, ktory
je opravneny rozhodntt’ o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1
pism. e/ cit. zakona, sa povazuje len Minister vnatra Slovenskej republiky, pretoze tato
pravomoc prepustit’ zo sluzobného pomeru podl'a uvedeného ustanovenia zdkona nedelegoval
na ziadneho z ostatnych nadriadenych Zalobcu (npor. M. T. mal predmetnym nariadenim
ustanoveny 5 stupen personalnej posobnosti a pplk. Ing. J.A. 3 stupeni. Ani jeden z nich vSak
v zmysle citovaného nariadenia, ktoré konkretizuje § 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nemdze
rozhodntt’ o prepusteni policajta zo sluZzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/
citované¢ho zékona).

Navrh na prepustenie zalobcu bol doruceny na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky dna 28.11.2008 a az od tohto datumu zacdala plynat’ Ministrovi vnuatra Slovenskej

republiky, ako jedinému opravnenému prijat’ rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného
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pomeru prislusnika PZ podla ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z.,
subjektivna dvojmesacna lehota na rozhodnutie, pricom v tejto lehote, rozhodnutie aj bolo
vydané a zalobcovi doruc¢ené. V suvislosti s uvedenym, krajsky sud poukdzal na pravny nazor
vysloveny v rozhodnutiach Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7Sz/152/00
a ¢. k. 4S2/117/03, 6S2/69/95, ¢. k. 6Sz/13/01, ¢. k. 6Sz/127/03.

K poruseniu ustanovenia § 233 ods. 1 a 2 a § 238 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
zalovanym v predmetnom konani krajsky sid konStatoval, Ze skutkovy stav bol zisteny
dostato¢ne pre vydanie napadnutych rozhodnuti. Zalobcom navrhované dokazy — vypocutie
eskortovaného obvineného, jeho pravneho zastupcu a 0soby, s ktorou obvineny komunikoval,
by nebolo mozné brat’ ako hodnoverné¢ dokazy, ked’ze je nepochybné, Ze uvedené osoby
by pre svoju vlastni ochranu vypovedali v prospech Zzalobcu. Bez ohladu na uvedenu
skutoc¢nost, teda ze zalovany nevykonal dokazy navrhnuté zalobcom, Zalobca sdm vo svojej
vypovedi priznal, Ze ponechal eskortovanu osobu bez put na chodbe Okresného sudu v Nitre
aneodviedol ju podla pokynu konajucej sudkyne do eskortnej miestnosti. A prave uvedené
konanie zalobcu je v rozpore s pokynom konajucej sudkyne, zakonom ¢. 171/1993 Z.z.
(konkrétne § 52 ods. 1 pism. ¢/), N MV SR €. 49/1993 o eskortovani osob (¢l. 28 ods. 1
pism. d/) a bolo dévodom na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru, ato bez ohladu
na ta skuto¢nost’, Ze by ku kontaktu eskortovaného obvineného s inymi osobami v priestoroch
stidu ani nedoslo. Zalované spravne organy zadovazili dostatoéné mnoZstvo roznych dokazov,
ktoré sa veci tykali, tieto boli zhromazd’ované a vyhodnotené v stilade so zakonom a hlavne
postacovali na zistenie skutkového stavu potrebného pre posudenie konania Zalobcu.

Krajsky sud sa dalej stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného, pokial’ ide
0 kons$tatovanie, ze uvedenie Vv napadnutom prvostupniovom rozhodnuti dovodu
na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru ustanoveného vN MV SR 18/2008
bez bliz§ieho oddvodnenia a preukazania, nie je podkladom pre tvrdenie, Ze nedoslo
k naplneniu skutkovej podstaty § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Predmetné
nariadenie predstavuje interny predpis, blizSie konkretizujici pre potreby PZ jednotlivé
pripady uvedeného zakonného ustanovenia, priCom je podstatné, ze zalovany odovodnil,
preukazal poruSenie sluzobnej discipliny zvlast hrubym sposobom, ato s odkazom
na prislusné zdkonné wustanovenia a ustanovenia internych predpisov tykajicich
sa eskortovania 0sob.

K namietke zalobcu, Ze nie je mu jasné, aky pravny predpis mal svojim konanim
porusit, ked’ ziadne ustanovenie zdkona mu neuklad4 povinnost’ eskortovanu osobu drzat

Vv putach, pripadne strazit’ ju v eskortnej miestnosti, krajsky sud uviedol, Ze je pravdou,
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ze policajt je iba opravneny pouzit' putd pri vykonavani tkonov.... (§ 52 ods. 1 pism. e/
zékona €. 171/1993), avsak podla ¢l. 28 ods. 1 pism. d/ N MV SR ¢. 49/1993 o eskortovani
0sOb, je eskortujuci policajt povinny zamedzit inym osobam v pristupe k eskortovanym
osobam a v dorozumievaniu s nimi, pricom z d’alSich ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z.
ako aj zakona ¢. 171/1993 Z. z. vyplyva policajtovi vSeobecne mnoZstvo povinnosti, ako
sa spravat’ a predovSetkym dodrziavat' a plnit pokyny pri vykondvani sluzby. V danom
pripade nebolo v pravomoci zalobcu posudzovat, ¢i eskortovana osoba moze byt bez put,
¢ije pokojna aci ju treba odviest do eskortnej miestnosti. Tuto skutocnost’ posudila
na to kompetentna osoba, ato konajica sudkyna, ktorej pokyn mal Zalobca bez dalSicho
splnit’.

Ohl'adne ndmietky Zalobcu na nedodrZanie zdsady materidlnej rovnosti, nie je mozné
Vv tomto sudnom konani posudit’ dodrzanie predmetnej zasady, ked'ze sud nepreskimaval
postup arozhodnutie spravneho organu voci kpt. Mgr. M. G. anema teda zistené, ze by
zalovany postupoval rozdielne v skutkovo zhodnom pripade. Len odkazom na zastavujuce
rozhodnutie nie je mozné konstatovat’, Zze zalovany postupoval rozdielne voci zalobcovi.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud dospel kzaveru, Zze Zalovany
a prvostupniovy spravny orgdn postupoval v spravnom konani Vsulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, a preto nebolo mozné zalobe zalobcu vyhoviet'.

O trovach konania rozhodol podl'a § 250k OSP tak, ze neuspesnému zalobcovi pravo

na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie. Navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v stlade s § 250ja ods. 3 OSP
rozsudok krajského stidu zmenil tak, Zze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec vrati
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie, pretoze rozhodnutie spravneho organu
nie je v sulade so zakonom, alebo aby v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP z doévodov § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ OSP napadnuty rozsudok zrusil a v sulade s § 221 ods. 2 OSP vratil vec
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze vSetky pravne a skutkové
argumenty, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu, st podrobne rozvedené a vysvetlené v podanej
Zalobe, ato vratane pouZzitia prisluSnych zdkonnych ustanoveni, judikatary sudov, ako
| literatiry a nazorov pravnej vedy anasledne eSte zvyraznené a doplnené a podrobne
rozvedené v stanovisku zalobcu zo dna 21.10.2009, ktoré podal K vyjadreniu Zalovaného
K podanej zalobe. Tymto stanoviskom sa krajsky std vo svojom rozhodnuti nezaoberal

ani jedinou vetou. V Zzalobe a stanovisku zo dna 21.10.2009 zaujal stanoviska a podrobné
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rozbory k dodrzaniu, resp. nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty na doru¢enie rozhodnutia
0 prepusteni policajta z policajného zboru, je tu vysvetlené ako je potrebne v stlade
so zékonom vysvetlovat’ pojem nadriadeny uvedeny v § 192 ods. 5 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.,
su tu rozvedené argumenty k neuplnosti zistenia skutoéného stavu veci, argumenty k tomu,
¢i doslo k poruseniu sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, ¢i iSlo o zvlast hrubé
porusenie, ¢i ponechanie policajta v sluZobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov
Statnej sluzby, vysvetlena forma zavinenia a vysvetlené porusenie zasady materialnej
rovnosti. V stanovisku podal vyklad k spravnej tvahe, k zasade reformatio in peius
V spravnom konani, podrobne rozviedol otazku zavinenia a Vv zavere stru¢ne zhodnotil cely
nezakonny postup Zalovaného. Na tieto pisomné podania v plnom rozsahu Vv odvolani
poukazal, tychto sa nad’alej pridrziaval a ziadal, aby najvyssi sud v ich intenciach posudzoval
podané odvolanie, pretoze krajsky sid v rozpore so zasadou spravodlivosti uvedenej v § 1
av §117 ods. 1 OSP ako i v rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania uvedenej v § 18
prva veta OSP, jeho Zalobu prejednal arbitrarnym sposobom s tym, ze do svojho rozhodnutia
jednoznaéne zobral iba argumenty uvedené v napadnutom rozhodnuti zalovaného a v jeho
vyjadreni k podanej zalobe, pricom vsetky zalobcom uvedené skutkové a pravne tvrdenia bud’
nezobral vobec do Gvahy alebo sa nimi ani nezaoberal. Poukazal na nerovné postavenie
ucastnikov konania, ked’ na jednej strane vystupuje S§tdt — ministerstvo vnutra, ktoré
su jednym dychom policajtovi chlebodarcom — zamestndvatel'om, ale aj protistranou
a zaroven sudcom a na druhej policajt, ktory sa javi ako bezpravny subjekt. V kone¢nom
efekte vSetko je vecou spravnej uvahy spravneho organu, ktory si v zdsade mozZe svojim
sposobom robit’ ¢o chce a vykladat’ si pojem porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej
povinnosti zvlast’ hrubym sposobom ako i pojem ponechanie v sluzobnom pomere na ujmu
dolezitych zdujmov statnej sluzby ako chce s tym, ze sudy alibisticky k tomu poznamenavaju,
ze im neprinalezi preskiumavat’ takyto pravne neurcity pojem, a teda sdm sud nemdze dospiet’
k zaveru, ze vytykané konanie dosahuje taka alebo onaki intenzitu, pretoZze by tym vstupoval
do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprindlezi (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky vo veci 1Szo0/23/2008). Vykladom stdu bolo znegovane ustavou
zarucene pravo na spravodlivy stidny proces.

Zalobca si uplatnil aj nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’, pricom sa v plnom rozsahu pridrzal vyjadrenia,

ktoré bolo zaslané Krajskému sudu v Bratislave pod ¢&.p.: SLV-123/PS-S-2009 zo dna
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18.09.2009, v ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam, na ktoré
Vv podanej zalobe zalobca poukazoval. Vyslovil nazor, Ze v samostatnom personalnom konani
postupoval dosledne Vv sulade s ustanoveniami zdkona, ako aj s ustdlenou sudnou praxou,
judikatarou, a to ¢i uz Krajského sudu v Bratislave, NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
pripadne Ustavného sudu SR, tzn. sudov, ktoré preskiimavali a preskimavajii zakonnost
rozhodnuti a postupov zalovaného vo veci prepustenia prisluSnika PZ podla ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. Skutocnost’, ze zalobca vo veci praktickej
aplikacie ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ tohto zakona ma odli$ny nazor, ako ustalena siidna
prax, sktorou sa zalovany stotoznil a vo svojej Cinnosti tato v plnom rozsahu aplikuje,
nemdze zalovany v ziadnom smere ovplyvnit.

K poukazu zalobcu v odvolani na to, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal jeho stanoviskom, ktoré zaslal K podanému vyjadreniu zalovaného uviedol,
ze podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sudu méze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit” ho méze len v lehote podla § 250b OSP.

V sulade s doterajsimi podaniami sa opat’ vyjadril k pojmu ,,nadriadeny* s odkazom
na prislusné platné predpisy, poukazal, ze pokial’ ide o otazku zavinenia, zdkon ¢. 73/1998
Z.z. Vv ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ nevyzaduje, aby k poruseniu sluZzobnej prisahy alebo
sluZobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom doslo iimyselnym konanim. Podl'a ustélene;j
judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky za porusenie sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom sa nemdze vyzadovat poruSenie takej
intenzity, ktord by bola charakterizovana ako umyselné konanie (¢islo judikatu 60/2002).
Nariadenie Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaju dovod prepustenia prisluSnika PZ zo sluzobného pomeru, sa povazuje za interny
predpis, stanovujuci len niektoré druhy protipravnych konani, ktoré mézu zakladat' dovod
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podl'a § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998
Z.z., ide tu vsak len o demonstrativny vypocet. V konani o prepusteni prislusnika PZ
20 sluzobného pomeru podla uvedeného ustanovenia zdkona sa predovsSetkym vyZzaduje
naplnenie zakonnych podmienok tam stanovenych. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, ze poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti sa moze policajt
dopustit’ aj z nedbanlivosti a nemusi ist’ len o umyselné konanie. V konani o prepusteni
20 sluzobného pomeru zékon vyzaduje preukdzanie porusSenia sluzobnej prisahy alebo
sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom s podmienkou, Ze ponechanie prislusnika PZ
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S§tatnej sluzby. Protipravne

konanie, ktorého sa Zalobca dopustil, je potrebné povazovat’ za konanie, ktoré je nezluciteI'né
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s postavenim prislugnika PZ ohrozujuce véaznost PZ adoveru vtento zbor. Zalovany
nie je povinny preukazovat’ zalobcovi umyselné konanie, resp. aku konkrétnu vyhodu z tohto
konania mohol mat, ato ¢i uz eskortovany alebo iné osoby, ktorym Zzalobca svojim
protipravnym konanim umoZnil komunikovat’ s obvinenym, ale v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je povinny Zalobcovi preukazat’ naplnenie vSetkych
zakonnych podmienok stanovenych v tomto ustanoveni zédkona.

Zalovany mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania o prepusteni Zalobcu v medziach zdkona
Vv stlade s povolenou volnou tivahou (spravne uvazenie), v ktorej je nezastupitelny, posudil
intenzitu poruSenia sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti Zalobcu a v sulade so zdkonom
aj rozhodol. Protipravne konanie bolo Zalobcovi v ¢ase rozhodovania o jeho prepusteni
20 sluzobného pomeru prislusnika PZ riadne a v stilade so zdkonom preukdzané dokazmi
obsiahnutymi v spise, s ktorymi sa mal moznost’ oboznamit’ aj zalobca. Vykonanymi dokazmi
tak, ako to uz bolo uvedené, je protipravne konanie zalobcovi v dostatonom rozsahu
preukdzané. Prave zadovazené dokazy podla ndzoru zalovaného usvedcuju Zzalobcu

0 spachania protipravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach a rozsahu podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 212 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’

uspech.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje wUvodom za potrebné uviest,
ato v suvislosti s namietkou zalobcu tykajicej sa postavenia Zalobcu a zalovaného v tomto
konani, ze podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika
zvrchovanym, demokratickym a pradvnym S§tdtom. NeoddeliteI'nym atribatom pravneho Statu

je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany
spravnych sudov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktora poskytuji organy
verejnej spravy. Preto fyzickd alebo pravnickd osoba, ktorej prava boli porusené alebo

ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom orgéne. Ak nedoslo


http://www.nsud.sk/
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k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba sa doméhala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky dané¢ho
a Vv Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva, ktorého
ulohou nie je nahradzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich

kontroly nezéavislou sudnou mocou.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskimavaju aj zdkonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje

podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zikonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

V prejedndvanej veci bolo tlohou sudu preskimat’ na zaklade Zaloby podanej podla
§ 247 a nasl. OSP zakonnost’ rozhodnutia a postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
¢. p. SLV-7/PK-2009 z 01. jula 2009, ktorym zamietlo rozklad Zalobcu a potvrdilo Personalny
rozkaz Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 570/2008 zo dna 02.12.2008, na zaklade
ktorého bol zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. prepusteny

0 sluzobného pomeru prislusnika PZ. Krajsky sud Zalobu zamietol.

Zalobca svoju zalobu odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
po zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, doslo k zazenému vykladu pojmu ,,nadriadeny*,
nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav (neboli vypocuti zalobcom navrhnuti svedkovia)
ataktiez nebolo preukazané, ze Zzalobca svojim konanim naplnil skutkovi podstatu
ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.; bola porusena zasada materialnej

rovnosti, ked’ za rovnaké konanie jeden policajt zostal nepotrestany.

Svoje odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu odévodnil tym, Ze rozhodnutie
0 jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru je v rozpore so zdkonom a spravodlivostou,
nakol’ko bolo vydané po zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote a nebolo preukazané,

ze sa dopustil konania uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.,
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ze jeho zotrvanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.
Dalej neboli vypoéuti zalobcom navrhnuti svedkovia, nebola dodrzana zasada materialne;
rovnosti, nakol’ko za rovnaké konanie traja policajti boli prepusteni zo sluzobného pomeru
ajeden zostal uplne nepotrestany a sud pri rozhodovani veci nezobral do tvahy jeho
stanovisko z 21.10.2009, v ktorom podal vyklad k spravnej tuvahe, k zasade reformatio
in peius Vv spravnom konani, podrobne rozviedol otdzku zavinenia aV zavere strucne

zhodnotil cely nezdkonny postup Zalovaného.

Najvyssi sud po oboznameni sa s administrativnym a sadnym spisom dospel k zaveru,
ze krajsky sud sa v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
zalobcu, na ktoré poukazoval v podanej zalobe a rozhodol v sulade s Obc¢ianskym sudnym
poriadkom, ked” zalobu zamietol. Rozsudok krajského stidu bol vydany po riadnom zisteni
skuto¢ného stavu veci, obsahuje predpisané nalezitosti a je v dostato¢nom a zrozumitelnom
rozsahu odovodneny. Najvyssi sad sa vcelom rozsahu stotoznuje S odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a zdoraziuje, ze podla ustalenej judikatury najmid Ustavného sidu Slovenskej republiky
ulohou sudu vspravnom sudnictve nie je nahradzat cinnost spravnych orgéanov,
ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Z ustanoveni ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ani z ¢l. 37 ods. 2 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a sloboéd nemozno
vyvodit’ pravo ucastnika konania a tomu zodpovedajicu povinnost’ organu verejnej MOCI
konajticeho vo veci vykonat’ vSetky dokazy oznacené ucastnikom konania. Zasada vol'ného
hodnotenia dokazov v spojeni s principom legality a zdsadou spravodlivého rozhodnutia
umoznuji organu verejnej moci vykonat’ iba tie dokazy, ktoré st podla jeho tvah potrebné
na objasnenie pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre spravodlivé
rozhodnutie v danej veci. Na ustavnost’ odévodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v nom
uvadzali odpovede na vSetky, ato aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo
navrhy ucastnika konania, aj ked tcastnik konania ich vnima ako relevantné. Skutoc¢nost’,
ze Ucastnik sa S nazorom sudu nestotoziuje, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru
0 zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Stabilna
rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu respektuje tiez nazor, podl'a ktorého nemozno pravo

na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
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nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

Pokial’ ide o zalobcom namietané nedodrzanie zakonnej prekluzivnej lehoty
na vydanie rozhodnutia a dorucenie vV zmysle ustanovenia § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z.
Z obsahu pripojeného administrativneho spisu aj najvyssi said mal za preukazané, ze dovod
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ jeho nadriadeny zistil najskér dna
02.10.2010, kedy Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre prijalo podanie -
staznost’ Krajskej prokuratary v Nitre, ktorou tato namieta porusenie sluzobnych povinnosti
prislusnikov KZ PR Nitra v suvislosti so zabezpefovanim predvadzania A.E. aP.D. na
Okresny sud v Nitre. Rozhodnutie — personalny rozkaz, vydal Minister vnutra Slovenskej
republiky dia 02.12.2008 a ten isty den Zalobca rozhodnutie aj 0 18:15 hod. prevzal.

Z uvedeného nesporne vyplyva, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
bolo vydané a dorucené v zakonom stanovenej subjektivnej lehote aj pri rozsirenom vyklade
pojmu ,,nadriadeny* v ustanoveni § 192 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Dodrzanie jednoroc¢ne;j
objektivnej lehoty nebolo sporné, nakolko k zvIast' hrubé porusenie sluzobnej povinnosti

doslo 30.09.2008.

Zalovany posudil intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti
zalobcu v sulade so zdkonom a na zaklade zakonom povolenej volnej Givahy pri rozhodnuti
Krajskému sudu a najvy$Siemu stdu prislacha skamat’ (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, aké podklady pre svoje
rozhodnutie k tomu spravny organ sustredil, ¢i tak urobil v rozsahu, ktory mu umoznil vec

spravne rozhodnut a ¢i tieto zistenia nie su s tymito podkladmi v logickom rozpore.

Podstatou sporu pri preskimavani zakonnosti postupu zalovaného bolo posudenie,
¢i spravanie zalobcu naplnilo svojou intenzitou znaky zvlast’ zdvazného porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluZobnej povinnosti a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu

dolezitych zaujmov Statnej sluzby podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Ako uz najvyssi sad uviedol, ndmietky Zalobcu uvedené v Zalobe a Vv odvolani
nepovazuje za opodstatnené, nakolko v priebehu spravneho konania vysli sprdvne organy
obidvoch stupnov z dostatocne zisteného skutkového stavu, najma z priamych dokazov,

vypovedi svedkov. Zalobcovi bola v konani pred spravnymi organmi dana v zmysle § 193
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ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru navrhovat’ dokazy a obhajovat’ sa. Zalobcom navrhnutych svedkov — obvineného,
jeho pravneho zastupcu a o0soby, s ktorou obvineny komunikoval, tak ako uz bolo
v rozhodnutiach konStatované, nemozno povazovat’ za nestranné¢ osoby, v dosledku coho
spravny organ nepochybil ked’ ich k prejednavanej veci nevypocul. Na zaklade skuto¢nosti
zistenych v priebehu konania bolo nesporne preukdzané, ze zalobca pocas vykonu eskorty
obvinenému umoznil vol'ne pohybovat’ sa po chodbe budovy Okresného sudu v Nitre, pricom
nezamedzil inym osobam v pristupe k obvinenému a umoznil mu dorozumievat’ sa najmenej

s jednou osobou, ktora je podozriva zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

Podl'a nazoru najvy$$ieho sidu uvedené konanie zalobcu je v hrubom rozpore
so sluZobnou prisahou uvedenou v § 17 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktort zalobca zlozil
a ktorou sa zaviazal, Ze bude Cestny, stato¢ny a disciplinovany, Ze svoje sily a schopnosti
vynalozi na to, aby chranil prdva obcanov, ich bezpecnost' a verejny poriadok, a to
aj s nasadenim vlastného zivota, ze sa bude riadit’ Gstavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi
a dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi aje tiez poruSenim ¢l. 28 ods. 1
pism. d/ nariadenia MV SR ¢. 49/1993 o eskortovani osdb, podla ktorého je eskortujuci
policajt povinny zamedzit inym osobam v pristupe k eskortovanym osobdm
a v dorozumievaniu s nimi, ako aj ustanovenie § 48 ods. 3 a/, g/, h/ zékona ¢. 73/1998 Z. z.
v zmysle ktorého policajt je povinny plnit’ svedomite tlohy, ktoré si mu uloZené ustavou,
ustavnymi zakonmi, zakonmi a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako
aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi
riadne oboznameny, v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo
naru$it’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor, dodrziavat’ sluzobnu
disciplinu. Obrana zalobcu, Ze obvineny bol v ttekovej vdzbe nemdze zvratit' napadnuté
rozhodnutie, naopak podl'a vypovedi svedkov zalobca svojim l'ahkovaznym konanim zalozil
koluzny dovod vézby. Aj podla ndzoru najvyssieho sidu Zalobcovo konanie malo vysoko
negativny vplyv na ostatnych policajtov a zamestnancov Policie Slovenskej republiky
anaverejni mienku, ¢o ma za nasledok poSkodzovanie Policie Slovenskej republiky
na verejnosti a narusovanie jej dovery, a ohrozilo vysledok vySetrovania v inych trestnych
veciach, preto konanie zalobcu bolo zvlast hrubym porusenim povinnosti a jeho ponechanie
v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov sluzby. Zalobca s ohladom

na svoje sluzobné postavenie a zaradenie v Policii Slovenskej republiky si musel byt vedomy
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dosledkov svojho konania, a vtomto smere nekonal Cestne, stato¢ne a disciplinovane, ¢im

porusil sluzobny prisahu.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP, az do rozhodnutia sidu moze zalobca rozsah napadnutia
spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moze len v lehote podla § 250b. Zalobca
v stanovisku rozsiril svoju zalobu okrem iného o vyklad pojmu spravnej Gvahy, vyjadril
sa k zasade reformatio in peius v spravnom konani a podrobne rozviedol otazku zavinenia.
KedZe uvedené rozsirenie zaloby Zzalobca nesporne urobil po zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote, krajsky sud nepochybil, ked’ sa v konani nezaoberal tymito dovodmi.
Na zaklade uvedené¢ho K tymto namietkam nebolo mozné prihliadnut ani v odvolacom

konani.

Krajsky sid svoj nazor k namietke zalobcu, ze v pripade Mgr. M.. G. zZalovany, ako
v skutkovo zhodnom pripade postupoval rozdielne, odévodnil v rozsahu podl'a § 157 ods. 2
OSP. Zalobca spochybnil pravny nazor krajského sudu. Najvys$si sud v tejto savislosti
povazuje za potrebné doplnit, Ze vo¢i Mgr M. G. bolo za¢até konanie vo veci prepustenia zo
sluzby prislusnika PZ za skutok, ze 30.09.2008 ako velitel' hliadky Obvodného oddelenia PZ
Nitra N-105 spolu s ¢lenom hliadky pprap. S. S. vykonaval eskortu obvinené¢ho P. D. a
nezabranil kontaktu obvinené¢ho s réznymi civilnymi osobami. Spravny organ rozhodnutim
2 27.11.2008, ¢. p. ORP-3342-26/NR-2008 toto konanie zastavil, nakol’ko nezistil poruSenie
sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti zvlast hrubym spoésobom a ponechanie Mgr. M.G.
nepovazoval za ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby. V danej prejednavanej veci na
zaklade iného skutkového stavu bolo zalobcovi preukazané, ze svojim konanim na rozdiel od
Mgr. M.G. naplnil skutkovli podstatu ustanovenia podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona
¢. 73/1998 Z.z.

V suvislosti s dodatocne zaslanym uznesenim prokurdtorky vojenskej obvodnej
prokuratury sp. zn. OPv 333/08 zo 17. maja 2010, ktorym zastavila trestné stihanie proti
obvinenému Zzalobcovi za prefin zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a, je potrebné
uviest’, Ze sa jedna o samostatné konanie, odlisné od konania o prepusteni zo sluzobného
pomeru, s inou trestnopravnou skutkovou podstatou. Zastavenie trestného stihania zalobcu
nema na posudenia danej veci ziaden vplyv. Napriek tomu, Ze konanie Zalobcu, pre ktoré bol
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policie, nie je trestnym ¢inom, je nad’alej takym
konanim, pre ktoré je prepustenie odévodnené. Zastavenim konania v trestnej veci bola

vyrieSend len otdzka trestno - pravnej zodpovednosti zalobcu, co v danom pripade nemdze
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ovplyvnit’ platnost’ rozhodnutia o prepusteni menovaného zo sluzobného pomeru, nakolko
otazka trestno-pravnej zodpovednosti nie je zhodna so skutocnost’ami, ktoré tvoria podklad
pre prijaté personalne opatrenie a predmetné personalne opatrenie nezavisi od rozhodnuti
orgdnov c¢innych v trestnom konani. Napokon aj v uvedenom uzneseni prokuratorka
V poslednom odseku zdoraznila, ze prislusnik Policajného zboru pri vykonavani Statnej
sluzby, teda aj pri vykonavani predvadzania obvinenych pred sudcu, musi postupovat’
v stulade aj sinternymi predpismi a spravat’ sa v sulade so zdsadami moralky, sluSnosti

a dodrziavat’ ustanovenia Etického kdédexu prislusnika Policajného zboru.

Zalobca vodvolani neuviedol také pravne relevantné  skutonosti, ktoré
by spochybniovali vecnti spravnost’ rozhodnutia krajského sidu. Nepochybil preto krajsky
sud, ak Zalobu zamietol. Preto najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 244 ods. 1 OSP
V spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko zalobca v tomto konani
nemal Uspech a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



