Najvyssi sad 5 Obo 78/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutovej,
v pravnej veci zalobcu: JUDr. I 8., spravca konkurznej podstaty Gipadcu A, s. r. 0., S., 980
01 Zvolen, G., 036 01 Martin, proti zalovanej: JUDr. M. T., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu D., a. s., ul. P., 974 01 Banska Bystrica, N., 026 01 Dolny Kubin, o uréenie pravosti
pohladavky 2 643 385,08 Sk s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 20. novembra 2006 ¢. k. 35Cbi/41/2004-186 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 29. decembra 2006 ¢. k. 35Cbi/41/2004-184, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 20. novembra 2006 €. k. 35Cbi/41/2004-186 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia
29. decembra 2006 €. k. 35Cbi/41/2004-184 v napadnutej Casti o ur€enie pravosti pohl'adavky

vo vyske 480 649,-- Sk meni tak, ze zalobu zamieta.

Vyrok o trovach prvostupniového konania meni tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema

pravo na ich nahradu.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 10 000,-- Sk néhrady trov odvolacieho konania.
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Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim urcil, Ze pohl'adavka Zalobcu prihlasena
v konkurznom konani upadcu D., a.s. v konkurze, P., 974 01 Banské& Bystrica, ICO: X,
vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 27K/203/2002, je vo vyske 1 927
724,82 Sk nespornd. Vo zvysku zalobu zamietol a zalovanej ulozil povinnost’ nahradit

zalobcovi trovy konania 3 000,-- Sk.

Zistil, ze Zalobca si prihlaskou konkurzného veritel'a zo diia 01. 03. 2004 prihlasil
v konkurznom konani upadcu D. a.s. pohl'adavky v celkovej vyske 209 383 334,40 Sk ako
pohladavky prvej triedy, bez prava na oddelené uspokojenie. Pozostavali z narokov
na zaplatenie kupnych cien za predaj motorovych vozidiel, narokov na proviziu z predaja,
na zaplatenie spracovatel'ského poplatku za predaj vozidiel, naroku na zaplatenie ceny
nahradnych dielov a prac na motorovom vozidle, ndroku na neuhradené mesacné splatky
najomného za zapoziCanie predmetu zapoziCania podla zmliv o zapozicani a urokov
z omeskania 0,05 % denne za oneskorent thradu fakturovanych cien tychto dodavok, prac
avykonov. Zalovani spravkyiha konkurznej podstaty na prieskumnom pojednavani diia
26. 05. 2004 poprela prihlasené pohladavky v rozsahu 65 190 872,-- Sk z dévodov tihrady
Casti prihlasenych pohladavok a z dovodu, Ze Zalobca nepreukazal vykonanie fakturovanych
prac asluzieb. V priebehu konania na sude prvého stupila sa vyjasnili sporné stanoviska
ucastnikov konania k vdcSine pohladavok uplatnenych vtomto konani asporné zostali
len stanoviskd vo vztahu k pohladdvke vo vyske 333 900,-- Sk za neuhradenu faktiru
¢. 210246 a zodpovedajicemu uroku z omeskania vo vyske 146 749,-- Sk, vo vztahu k d’alSej
pohl'adavke vo vyske 6 150,-- Sk a tiroku 3 711,50 Sk, k pohl'adavke vo vyske 10 652,-- Sk
a uroku z omeskania vo vyske 3 994,50 Sk, k pohl'adavke vo vyske 12 555,40 Sk a troku
z omeskania vo vyske 4 256,30 Sk.

Sad prvého stupnia z vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukézal
opravnenost’ spornej pohl'adavke vo vyske 6 150,-- Sk, 10 652,-- Sk a 12 555,40 Sk, pretoze
zalobca nepredlozil doklady, z ktorych vyplyvala opravnenost’ fakturdcie uvedenych sum
a predmetné faktiry sa ani nenachadzaju v uctovnictve tpadcu A., s. r. o., preto Zalobu

o urcenie pravosti tychto pohl'addvok a im zodpovedajicim uplatnenym trokom z omeskania,
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zamietol. Ohl'adom spornej pohladavky vo vyske 333 900,-- Sk vyfakturovanej faktarou ¢.
210246 a prisluchajiceho uroku z omeskania vo vyske 146 749,-- Sk, sud prvého stupiia
dospel k zéveru, Ze tato pohladdvka je nesporna, pretoze zalovana nepredlozila dokazy
o svojom tvrdeni, Ze doslo k duplicitnému vyfakturovaniu motorového vozidla Skoda Fabia
Classic anaslednému stornovaniu predmetnej faktiry ¢. 210246 na 333 900,-- Sk
a nepreukazala ani stornovanie d’alSej faktary ¢. 210234 na 365 890,-- Sk. Ked’ze faktura
¢. 210246 na 333 900,-- Sk nebola stornovana, mala byt uhradena. NavySe, predmetnymi
fakturami ani nebola fakturovana totoznéa suma, ¢o znamena, ze tvrdenie zalovanej, ze faktira
¢. 210246 bola uhradena pod variabilnym symbolom faktiry ¢. 210234, nema opodstatnenie
ani logiku, ked’ze faktara ¢. 210234 bola stornovana, a teda nemala byt uhradzana. Ak aj D.,
a.s., sumu vyfakturovanua faktirou ¢. 210234, napriek stornu tejto faktary, uhradil, pre A., s.
r. 0, vznikol na strane A., s. r. 0., neopravneny majetkovy prospech, na vratenie ktoré¢ho si mal
D., a. s., uplatnit’ narok. To vSak neznamena zanik povinnosti dlznika D., a. s., uhradit’ A., s. r.

0., faktaru ¢. 210246.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ato vtej Casti, v ktorej sud prvého
stupiia vyhovel Zzalobe aurcil, ze pohladavka titulom faktary ¢. 210246 za predaj
osobného motorového vozidla Skoda Fabia Classic 1,4 44 kW vo vyske 333 900,-- Sk
a prislichajiiceho tiroku z omeskanie 146 749,-- Sk, je nesporna. Zalovana tvrdi, Ze suma
333 900,-- Sk bola zaplatend, avSak pod variabilnym symbolom povodnej faktiry ¢. 210234
dina 13. 08. 2001. V ten isty den doslo k vystaveniu faktury ¢. 210234 na 365 890,-- Sk
a zaroven k jej stornu av ten isty denl bola vystavena faktara ¢. 210246 na 333 900,-- Sk
na ten isty predmet plnenia — osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Classic 1,4 44 kW,
teda doSlo iba k zmene fakturovanej ceny motorového vozidla. Opdtovnym zaplatenim sumy
333 900,-- Sk by bol predmet plnenia — osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Classsic 1,4 44
kW, zaplateny dvakrat. Z uveden¢ho vyplyva, ze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil
dokazy v rozsahu uplatnenej pohladavky 333 900,-- Sk, ak zalobe v tejto Casti vyhovel.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, ze v casti 333 900,-- Sk
a prisluchajuceho uroku z omeskania 146 749,-- Sk, teda celkom v sume 480 649,-- Sk,

zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze upadca D., a. s., uhradil diia

13. 08. 2001 na acet A., s.r. o., sumu 365 890,-- Sk, teda ¢iastku fakturovanu faktarou ¢.
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210234, anie faktaru ¢. 210246. OznaCenim variabilného symbolu ¢islom faktary 210234
urcil podl'a § 330 Obchodného zdkonnika, ktory zavézok plni. Preto uhradou faktury ¢.
210234 nezanikol zavdzok uhradit’ faktaru ¢. 210246, ktort zalobca vedie v uctovnej
evidencii tpadcu A., s. r. 0. Navrhol preto potvrdit’ rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;j

Casti ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., na nariadenom pojedndvani podla § 214 ods. |

O. s. p., a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i Zalobcom uplatnené pravo podla
§ 23 ods. 2 Zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien, podla ktorého,
konkurzni veritelia pohl'adavok, ktoré zostali sporné¢ ¢o do pravosti, vysky alebo poradia,
mozu sa domahat’ urcenia svojho prava v lehote ur¢enej sidom, je opravnené. Veritelia musia
zalobu podat’ na sude, ktory vyhlasil konkurz proti vSetkym, ktori pohladdvku popreli,
smu sa vnej dovoldvat len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mézu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske

alebo na prieskumnom pojednavani.

V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil v konkurznom konani upadcu D.,
a. s., aj spornu pohladavku 333 900,-- Sk titulom neuhradenej faktury ¢. 210246, ktorou
vyfakturoval upadcovi kapnu cenu za predaj motorového vozidla Skoda Fabia Classic 1,4 44
kW, ¢islo motora: 019202, ¢islo podvozku TMBPH16Y02336405 a sumu 146 749,-- Sk
titulom uroku z omeskania vo vyske 0,05 % denne za omeSkanie s thradou tejto faktury
od 11. 08. 2001 do vyhlasenia konkurzu dia 08. 01. 2004. Uvedené vyplyva z prihlasky
pohladavky zalobcu z 01. 03. 2004. Pravny dovod prihlasenej pohl'adavky s irokom bol teda
v prihlaske urceny nielen ¢islom faktary, ale aj presnou Specifikaciou preddvanej veci —
motorového vozidla Skoda Fabia Classic. Ttto pohladdvku Zalovana spravkyia konkurznej
podstaty poprela z dévodu, Ze cena za predmetné motorové vozidlo bola pre predavajiceho
uhradena. Zo zhodného tvrdenia ucastnikov konania a z bankového vypisu Prvej komundlne;j
banky Banska Bystrica zo diia 13. 08. 2001 vyplyva, ze D., a. s., uhradil pre A, s. r. 0., dia
13. 08. 2001 sumu 365 890,-- Sk, pri¢om skutoc¢ne ako variabilny symbol tejto platby uviedol

210234. Zalovany v konani preukézal predlozenim oboch faktur, Ze Zalobca mu predmetné
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motorové vozidlo vyfakturoval dvakrat, a to faktarou ¢. 210234 zo dia 08. 08. 2001 na 365
890,--Sk a faktarou ¢. 210246 z toho istého dna
08. 08. 2001 na sumu 333 900,-- Sk. Na oboch faktlrach je presne Specifikovany ten isty
predmet fakturacie — cena za motorové vozidla Skoda Fabia Classic 1,4 44 kW ¢&. auta:
410-448, cislo motora: 019202, c¢islo podvozku TMBPH16Y023336405. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobca fakturoval pre Zalovaného cenu jedného motorového vozidla dvomi
faktarami. Z tychto dvoch faktir, zalovany uhradil diia 13. 08. 2001, teda v lehote splatnosti,
vyssiu z dvoch fakturovanych cien za motorové vozidlo — 365 890,-- Sk, ¢im splnil svoj
zavazok voci zalobcovi zaplatit’ cenu odkipeného motorového vozidla. To, Ze pri vystavovani
faktar doslo k ich duplicitnému vystaveniu s rozdielnymi cenami a skutocnost’, ze zalovany
pri uhrade ceny za predmetné motorové vozidlo uviedol pri bezhotovostnej bankovej tthrade
nespravny variabilny symbol, nemdze mat’ za nasledok to, aby bol povinny zaplatit’ zalobcovi
opiatovne cenu motorového vozidla s uvedenim spravneho variabilného symbolu. Uvedené
uctovné nejasnosti zavinil sdm Zalobca tym, ze vystavil na jeden predmet kupy dve rozdielne
faktury. Nemoze sa preto v sidnom konani Gspesne doméhat’ ur€enia pravosti pohladavky
za odpredané motorové vozidlo vo vyske 333 900,-- Sk, aj strokom z omesSkania,

ak zalovany cenu tohto vozidla uhradil vo vyske 365 890,-- Sk v lehote splatnosti.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné tvrdenie Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu, ze
zalovany oznacenim variabilného symbolu ¢islom faktary ¢. 210234 urcil podla § 330
Obchodného zakonnika, ktory zavdzok voci zalobcovi plni, pretoze dispozitivne ustanovenie
§ 330 Obchodného zékonnika upravuje dosledky zapocitania uskuto¢nenych plneni
z viacerych zavizkov dlZnika voci veritel'ovi. V prejednavanej veci vSak Zalovany nemal voci
zalobcovi viac zavizkov na zaplatenie ceny za jeden predmet plnenia. Zalovany mal
povinnost’ zaplatit’ cenu predmetného motorového vozidla iba raz, ¢o aj urobil, ¢im splnil svoj
zavizok voci Zalobcovi ako veritelovi z titulu zaplatenia kiipnej ceny za predané konkrétne

Specifikované motorové vozidlo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok v napadnutej casti o urcenie
pravosti pohladavky 333 900,-- Sk a urokom z omeskania 146 749,-- Sk, spolu vo vyske
480 649,-- Sk zmenil podla § 220 O. s. p. tak, Ze v tejto Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pretoze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupnia, rozhodoval znova aj

o trovach konania na sude prvého stupna (§ 224 ods. 2 O. s. p.) arozhodol tak, ze podla
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§ 142 ods. 2 O. s. p. vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo, pretoze
zalobca mal v konani tspech len ¢iastocny — uspech o urCenie pravosti pohl'adavky v rozsahu
1 447 075,-- Sk a netispech 1 196 310,-- Sk z celkovej zalovanej pohl'adavky 2 643 385,-- Sk,
pricom jeho trovy na sude prvého stupiia boli iba zo zaplateného sudneho poplatku za névrh

3 000,-- Sk.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze zalovanej, ktord mala v odvolacom konani
plny uspech, priznal nahradu trov vo vyske 10 000,-- Sk za sidny poplatok za odvolanie.

Na ich nahradu std zaviazal netspesného Zalobcu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2008

JUDr.ZuzanaDuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



