Najvyssi sud 3 Cdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. S., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. J. J., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému J. N., byvajicemu v B.,
zastupenému JUDr. V. P., advokatom so sidlom v B., 0 zaplatenie 664,38 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 93/2004, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu Vv PreSove z 15. oktobra 2010 sp. zn. 4 Co 110/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania vo vyske
70,63 € Kk rukam JUDr. J. J., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 9. septembra 2009 ¢.k. 3 C 93/2004-79 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 664,38 € so 17,6 % rocnym urokom z omeskania od
5. jina 2001 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 762,58 €. V oddvodneni
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim, najmi vypoved’ami svedkov, bolo preukazané, ze zalobca
ako zamestnanec Zalovaného v rozhodnom obdobi (od 1. jula 1997 do 2. februara 2000) za
zalovaného vyplatil zalohy na mzdy jeho zamestnancov vo vyske uplatiiovanej Zalobou, pricom
zalovany takto ziskany neoprdvneny majetkovy prospech v zmysle § 243 ods. 1 zikona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace dobrovolne zalobcovi nevydal, a preto ho na tito povinnost

zaviazal. Zalovanému sa v konani nim predlozenym dokazom nepodarilo vyvratit' tvrdenia
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vypocutych svedkov, zhodne potvrdzujucich prevzatie finanénych prostriedkov priamo od
zalobcu na zéklade vydavkovych pokladni¢nych blokov. O tirokoch z omeskania sud rozhodol

podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a o nédhrade trov konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15. oktobra 2010 sp. zn.
4 Co 110/2010 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 58 €. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym
stavom zistenym sidom prvého stupna ako i jeho pravnym postdenim veci. Aj podl'a jeho nazoru
zalovany neuniesol dokazné bremeno 0 jeho tvrdeni, ze osobne a z vlastnych finan¢nych zdrojov
poskytol zamestnancom zalohy na mzdu. Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalovany dovolanim a navrhol, aby dovolaci std
zrusil rozsudok odvolacieho sadu a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovolanie od6vodnil
dovolacim dévodom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu zalovany
videl v tom, ze sudy dospeli k nespravnym skutkovym zaverom, nespravne vyhodnotili v konani
vykonané dokazy a na zaklade toho vec nespravne pravne posudili. Trval na tom, ze vypovede

svedkov nie su pravdivé a ze zalohy na mzdy vyplacal vzdy zalovany.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, e rozsudok odvolacieho sudu je
vecne spravny, zalovanym tvrdeny dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nie je dany,

a preto navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), najskoér sktimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom,
pretoze dovolanim moZno napadnut’ nie vSetky pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, ale

len tie, voci ktorym podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 O.s.p.).
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Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného vo forme rozsudku
upravuju ustanovenia § 238 a § 237 O.s.p. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud wvyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu
prvého stupnia, ktorym sad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujiicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné, ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,
v ktorom stdu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani z § 238
ods. 3 O.s.p. Pre Gplnost’ treba uviest’, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil prdvny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat,
¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p.
Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnii sposobilost’
a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, g/ rozhodoval

vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.

netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Podl'a nazoru dovolatela mu v konani bola odiatd moznost pred sudom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotili

dokazy a vec po pravnej stranke nespravne posudili.

O odnatie moznosti pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sid znemoznil uc¢astnikovi konania realizaciu procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani (napr. oprdvnenia byt pritomny na pojednavani,
vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat ddkazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie,

v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).

K namietke dovolatel'a, ze sudy nespravne hodnotili vykonané dokazy, dovolaci sud
uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov nejde o dovod, ktory by =zakladal
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 27/92 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 42/1993). Nepripustnost' takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaja (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané stidmi nizsich
stupniov. Ak aj sud (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, jeho
rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie

k zmétoc¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovanym tvrden4 netuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podl'a jeho
nazoru vychadzali pri rozhodovani sidy nizSich stupiiov, moze mat’ (pripadne) dopad na vecnu

spravnost” rozhodnutia, avSak skutoc¢nost, ze sudy (pripadne) ztakychto skutkovych zisteni
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vychadzali, nezakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p., ateda ani pripustnost’

dovolania zalovaného podl’a tohto ustanovenia.

Pokial’ dovolatel’ zastdva nézor o odilati moznosti pred sidmi konat' tiez nespravnym
pravnym posudenim veci, dovolaci sud poznamenava, ze § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moZznosti
konat” pred sudom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich
stupiiov je v rozhodovani NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky povazované za relevantny
dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie
veci sidmi niz8ich stupiiov samo osebe nezaklada zmédto¢nost' rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziluje realizaciu ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost pred sudom konat (vid uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu arozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie tohto sidu uverejnené v Casopise Zo stdnej
praxe pod ¢. 1/2003, ale tiez dalSie rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn.
4 Cdo 65/2003). I keby tvrdenia dovolatela o nespravhom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené¢ (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i sudy
(ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo). Kedze
dovolanie Zalované¢ho nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristpit’ k posuadeniu

spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pokial' zalovany v dovolani navrhol doplnit dokazovanie nim oznaenymi listinnymi
dokazmi, tento navrh nemohol dovolaci sud zohl'adnit’ z dovodu, Ze ako bolo uZ uvedené vyssie,

v dovolacom konani sa uz dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.). Zalovany mal
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Vv priebehu konania na sude prvého stupnia moznost’ navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, tito moznost’ aj vyuzil a ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani z 9. septembra
2009 (¢.1. 72 spisu) bol sadom prvého stupnia pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze
vSetky dokazy musi predlozit’ alebo musi oznaclit’ eSte pred vyhldsenim rozhodnutia vo veci

samej, a tiez o tom, Ze na dokazy oznacené alebo predlozené neskor sa nebude prihliadat’.

Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalovaného. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
0.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania
vycislil. Dovolaci sud mu priznal nahradu spocivajicu v odmene advokatovi (ktory ho zastupoval
aj pred sudmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zo 14. februara 2011 [§ 10 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Vv zneni vyhlasky ¢. 232/2010 Z.z.
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladni sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil
podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vyske 51,45 €, Co snahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
[§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] a danou z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 70,63 €.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. septembra 2011

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



