Najvyssi sad 1 Cdo 104/2007
Slovenskej republiky

Uznese nie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. N., zastipeného
v dovolacom konani M., advokatkou v B., proti odporcovi A. 8., zastipenému v dovolacom
konani M., advokatom v B., o nariadenie predbezného opatrenia v konani o urcenie
neplatnosti pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Zilina. pod sp. zn. 13 C 292/2007,
o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 11. jula 2007 sp. zn. 5 Co

172/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie:

Okresny sud Zilina uznesenim z 24. aprila 2007 &.k. 13 C 292/2007 — 63 zamietol
navrh navrhovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia , ktorym malo byt odporcovi do
pravoplatnosti skoncenia konania zakazané: 1/vykonavat stavebné zmeny aUpravy na
nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra
v Z. pre kat. Uz. Z. ako pozemok parc.¢. K. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 17618 m2
a pozemok parc.¢. K. — ostatné plochy o vymere 1433 m2, 2/ previest tieto nehnutelnosti na
tretie osoby alebo zat'azit pravom tretich oséb. Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel
neosvedcil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi a potrebu docasnej upravy pomerov
ucastnikov, pricom iba domnienka navrhovatela o absollitnej neplatnosti kupnej zmluvy
evid. ¢. 7104 z 19. januara 2004, ktorou mal na odporcu previest’ vlastnictvo predmetnych
nehnutelnosti, neoddvodnuje taky zasah do vlastnickeho prava odporcu, akého sa

navrhovatel’ domahal nadvrhom na nariadenie predbezného opatrenia .

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel’a uznesenim z 11. jiila 2007 sp. zn. 5 Co
172/2007 zmenil uznesenie stidu prvého stupiia a predbeznym opatrenim az do pravoplatného

skonCenia konania odporcovi zakazal: 1/vykondvat stavebné zmeny apravy na
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nehnutel'nostiach zapisanych v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X. vedenom Spravou katastra
v Z. pre kat. uz. Z. ako pozemok parc.&. K. — zastavané plochy a nadvoria o vymere 17618 m2
a pozemok parc.¢. K. — ostatné plochy o vymere 1433 m2, 2/ previest tieto nehnutel'nosti na
tretie osoby alebo zat'azit' ich pravom tretich osob ( § 220 O.s.p.). Odvolaci sud sa nestotoznil
s nazorom sudu prvého stupiia, zZe navrhovatel’ neosvedc¢il existenciu pravneho vzt'ahu medzi
ucastnikmi konania a potrebu docasnej upravy pravnych vztahov medzi tcastnikmi. Dospel
k zaveru o splneni podmienok pre vydanie pozadované¢ho predbezného opatrenia s tym, ze

(13

pojem ,docCasnd Uprava pomerov ucastnikov “ zahffia 1idocasné obmedzenie dispozicie

s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie odporca. Ziadal, aby dovolaci
std napadnuté uzneseniu odvolacieho sudu zrusil a konanie o ndvrhu na predbezné opatrenie
zastavil. V rozsiahlom dovolani uplatnil dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 241 ods.
2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Pokial’ i§lo o zdovodnenie podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., namietal
ze odvolaci sud rozhodol vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
v prvej Casti vyroku svojho uznesenia, ktorym zakézal odporcovi vykonavat’ stavebné zmeny
a upravy na predmetnych nehnutelnostiach. Poukézal na § 54 zak.c. 50 /1976 Zb v zneni
neskorsich predpisov, zak. ¢. 416/2001 Z.z. a § 103, 104 ods. 1 O.s.p. ako i na ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 2 ods. 2 tstavného zékona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza Listina zékladnych prav a slobdd . Bol nazoru, Ze rozhodnutie o zakaze vykondvat
stavebné zmeny a Upravy na nehnutelnostiach nepatri do rozhodovacej pravomoci sudu ,
nakol’ko sa nejednd o zalobu, resp. navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle piatej
casti O.s.p. V takomto pripade je v stavebnych veciach dand vzdy pravomoc prislusného
stavebného Uradu alebo organu Statneho stavebného dohl'adu zakdzat, t.j. obmedzit’ moznost’
subjektov (stavebnikov) stavat’ na urcitom pozemku a to jednak zastavenim prac na stavbe
alebo rozhodnutim o stavebnej uzavere. V pripade navrhu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dané pravomoc stdu rozhodovat’ o obmedzeniach vo veci stavebnych zmien alebo tprav a to
ani vydanim predbeZzného opatrenia. Ako d’al§i dovod pripustnosti dovolania uviedol § 237
pism. d/ O.s.p. s tym, Ze uznesenie odvolacieho sudu je v rozpore s viacerymi pravoplatnymi
a vykonateI'nymi stavebnymi povoleniami odporcu a zaroven sa v uvedenej veci uz prv zacalo
konanie pod sp. zn. 21 S 8/2007 na Krajskom sude v Ziline, v ktorom Zalobca S. Ziada
o odklad vykonatelnosti jedného zo stavebnych povoleni. Ako ostatny dovod pripustnosti
dovolania uviedol naplnenie ust. § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdil, Ze odvolaci suid mu odnal

moznost’ konat’ pred sudom, pretoze dokazovanie v potrebnom rozsahu nezopakoval alebo ho
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nedoplnil na pojednavani. Namietal tiez nedostatocné zdoévodnenie napadnutého uznesenia
v zmysle § 157 O.s.p. V dovode, Ze odvolaci sud rozhodol bez pojednavania, videl aj vadu,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.);
odvolaciemu stidu zaroven vytykal i nespravne pravne postudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Navrhovatel' navrhol dovolanie odporcu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o nariadeni predbezného opatrenia. Vzhladom na povahu rozhodnutia
odvolacieho stdu treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat’ podla

ustanoveni, ktoré vymedzujt, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujuicemu uzneseniu odvolacieho stdu alebo
potvrdzujicemu uzneseniu , vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
republiky ( § 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Podla § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov
la 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajtcich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo

veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o predbeznom opatreni, ako uznesenie, na ktoré sa nevzt'ahuje § 239
ods. 1 a2 O.s.p., je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania odporcu z ustanovenia § 239

O.s.p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost ( § 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu zmdto¢ného rozhodnutia ( ¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa komplexne otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
vadou vymenovanou v ust. § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom doéraz kladol na skimanie vad,

ktorych existenciu dovolatel’ v dovolani namietal.

Ustanovenie § 237 O.s.p. priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237
O.s.p. nie je viazana na tvrdenie dovolatel'a, ze k vade doslo, ale na vyskyt vady uvedenej

v tomto ustanoveni.

Odporca odovodnil pripustnost’ dovolania ust. § 237 pism. a/ O.s.p., t.J. Zze odvolaci
sud rozhodol o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje
ako opravnenie urCitého Stitneho orgénu (v tomto pripade stdu) riesit otdzky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie. Pravomoc sudov vymedzuje ust. § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku. Vzmysle § 7 ods. 1 O.s.p. sudy v obc¢ianskom sudnom konani
prejednavaju a rozhoduju spory ainé pravne veci, ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodérskych vztahov, pokial ich podla zakona
neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla § 7 ods. 2 O.s.p. sudy v ob¢ianskom

sudnom konani preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’
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rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, pokial’ ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné organy. V zmysle § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci
prejednavaju a rozhodujti sidy v obCianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon .
Pre vyrieSenie otazky, €i konkrétna pravna vec, predlozena sudu na prejednanie
a rozhodnutie, patri alebo nepatri do pravomoci sidu v zmysle uvedenych ustanoveni, je
vzdy nevyhnuté zistenie, z ktorého pravneho vztahu navrhovatel' vyvodzuje navrhom

uplatneny nérok (predmet sidneho konania).

Podrl'a nazoru dovolacieho stidu neobstoji ndmietka odporcu, Ze odvolaci sud rozhodol
o veci, ktora do pravomoci sudu nepatri (§ 237 pism. a/ O.s.p.). V tejto pravnej veci ide
o predbezné opatrenie vydané v konani o urCenie neplatnosti pravneho ukonu — kupne;j
zmluvy z 19. janudra 2004 evid. ¢. 7104 uzavretej podla § 588 anasl. Ob¢. zdk. medzi
ucastnikmi (navrhovatel'om ako predévajiucim a odporcom ako kupujiucim), ktorej predmetom
su pozemok parc.¢. K. — zastavané plochy o vymere 17618 m2 a pozemok parc.¢. K. ostatné
plochy ovymere 1433 m2 vkat. Gz. Z. Uplatnené pravo méa hmotnopravny zaklad
v obc¢ianskopravnom vzt'ahu (zévidzkovej povahy) arozhodnutie o iom patri do pradvomoci
stdu v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. Rozsudok owurfeni neplatnosti pravneho ukonu
o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti je zaznamovou listinou, na zéklade ktorej
dochadza k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla § 5 ods. 2 Zak.c.
162/1995 Zb. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel ndvrhom na  vydanie
deklaratérneho rozhodnutia o neplatnosti kiipnej zmluvy sleduje dosiahnutie stavu, aby nim
takto tvrdené jeho vlastnicke pravo( z absolitne neplatného pravneho ukonu, ktord neplatnost’
posobi zo zdkona a od zaciatku, nevznikni subjektivne pradva a povinnosti) bolo aj
zaznamenané v katastri nehnutel'nosti. Konanie v tejto pravnej veci sa teda bezprostredne
dotyka vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam a tento vecnopravny aspekt sporu
je neprehliadnutel'ny. Pokial’ odvolaci sid wulozil odporcovi v predbeznom opatreni okrem
zékazu previest’ predmetné nehnutelnosti na tretie osoby alebo ich zatazit’ pravom tretich
0sob (§ 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) aj zdkaz vykonavat’ stavebné zmeny aUpravy na
nehnutelnostiach, ide (v tomto druhom pripade) o predbezné opatrenie podla § 76 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia predbeznym opatrenim mdze sud ulozit’ ucastnikovi,
aby nieco vykonal, nieCcoho sa zdrzal alebo nieco znaSal. Myli sa dovolatel’, ked’ tvrdi, ze
odvolaci sud vybocil zramca sudnej pravomoci arozhodoval o obmedzeniach vo veci

stavebnych zmien alebo uprav v zmysle spravneho prava ( stavebného zakona).Treba totiz
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odlisit’ opravnenie stavebnika uskuto¢iovat’ stavby a ich zmeny podla predpisov spravneho
prava od opravnenia stavat’ podla Obcianskeho zékonnika, ktoré opravnenie sa odvija od
vlastnickeho prava. Odvolaci sud ani sid prvého stupiia z tohto obc¢ianskopravneho hladiska
nevybocili, nerozhodovali teda vo veci patriacej do poOsobnosti spravneho prava, ale
rozhodovali vo veci ndroku z ob¢ianskopravneho vzt'ahu, ¢o znamen4, Ze rozhodovali v ramci
im danej pravomoci podl'a § 7 ods. 1 O.s.p. Na tychto zédveroch ni¢ nemeni, Ze predbezné
opatrenie, ktoré predstavuje len docasnii procesni ochranu anie je prejudicidlnym
rozhodnutim pre vec samu (nemd vplyv na rozhodovanie sidu vo veci samej), je zalozené na

uprave procesného prava.

Odporca d’alej tvrdi, Ze odvolaci sid rozhodol napadnutym rozhodnutim vo veci,
o ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo, resp. v ktorej sa uz prv zacalo konanie, a poukazuje
na vydané stavebné povolenia a na konanie vedené na Krajskom sude v Z. pod sp. zn. 21

S 8/2007. V danej veci vSak o vadu podla § 237 pism. d/ O.s.p. nejde.

Prekézka zacatia konania v tej istej veci (litispendencia) a prekdzka v tej istej veci uz
pravoplatného rozhodnutia (res iudicata), suc obe zalozené na principe ne bis in idem (nie dva
razy o tom istom), pokial’ ide o pojem ta ista vec, su vymedzené (charakterizovan¢) dvomi

podmienkami, ktorymi su :

a/ totoznost’ subjektov (musi ist o rovnakych uc€astnikov, resp. ich pravnych

nastupcov),

b/ totoznost’ predmetu konania ( musi ist' o narok zalozeny na rovnakom pravnom

dovode a vyplyvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti).

Pokial’ z uvedenych znakov (podmienok) chyba aspont jeden , nejde o ta istu vec,
takZe skorSie konanie alebo rozhodnutie v takomto pripade nemoze pre neskorSie konanie a
rozhodnutie zakladat' prekazku skor zacatého konania, resp. veci pravoplatne rozhodnutej
(1§ 83,8 159 ods. 3 O.s.p.). Takéto prekazky v danej veci ako vady konania podl'a § 237 pism.
d/ O.s.p. netvoria stavebné povolenia odporcu ( ide o rozhodnutia v spravnom konani) a ani
konanie vo veci vedenej na Krajskom siide vZiline. pod sp. zn. 21 S 8/2007. V spomenutom
sadnom konani ide o Zalobu, ktora podal Zalobca S. v Z. podla § 247 a nasl. O.s.p., kde je

ako druhy Zzalovany oznaleny teraj$i navrhovatel' (zalobca sa domadha vydania rozsudku,
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ktorym sa zrusi rozhodnutie Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie
v 7. £.:2005/00497 — 022/AND z 26. maja 2005 a stavebné povolenie vydané Mestom Z. ako
Spolo¢nym obecnym tradom v Z. na tiseku izemného konania a stavebného poriadku 28.
februara 2005 pod ¢&.: ZP-17453/2004/Mo-pokr.SP), a zarovenn poziadal o odklad
vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti. Je zjavné, ze tomto konani z hl'adiska predmetu
konania, ale aj ucCastnikov konania (terajSi navrhovatel’ v konani vystupuje ako zalovany
spravny organ, teraj$i odporca nie ako ucastnik, ale ako vedl'ajsi ti€astnik, oznamiac takyto
svoj vstup do uvedeného konania listom z 30. jula 2007), nemdze ist’ o ta istd vec ako
v konani vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 13 C 292/2007. Dovolaci sud iba pre
uplnost’ dava do pozornosti, Ze v konani podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(Spravne sudnictvo) nemozno vydat’ predbezné opatrenie (porovnaj R 65/1998).

Dovolaci sud sa zaoberal aj namietkou dovolatela, Ze postupom odvolacieho sudu

mu bola odiatd moznost konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podla § 237 pism, f/ O.s.p. ddvodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za
ucelom zabezpecCenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zidkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi atymto postupom odial

ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde z dbévodu, ze odvolaci sud pri
prejednavani arozhodovani o danej veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na
zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov. Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
sidu prvého stupna z24. aprila 2007 ¢k. 13 C 229/2007 — 63 dorucil odporcovi na
vyjadrenie ( § 211 ods. 1 O.s.p. v zneni do 30. jina 2007) a odporca tuto moznost' vyuzil —
vyjadril sa listom zo 7. jina 2007. S tvrdenim odporcu o povinnosti odvolacieho sudu vyty¢it
pojednavanie z dovodu potreby zopakovania dokazovania, kedZe odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvého stupnia, sa dovolaci sid nestotoZziuje. V konani o predbeZznom
opatreni — ako pred sudom prvého stupiia, tak ipred odvolacim sidom — sa spravidla

rozhoduje bez nariadenia pojednéavania a takyto postup nemozno oznacit’ za chybny (porovnaj
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uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 56/01, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 87/97). Pojednavanie odvolacieho stidu nebolo treba
nariadovat’, ked'Ze odvolanie smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zakon, aby sa nezmaril ucel predbezného opatrenia, nepredpokladd, ze v konani
o predbeznom opatreni bude sud (prvého stupia alebo odvolaci) vykonavat’ dokazovanie ako
v konani o veci samej (na pojedndvani) a nerata ani s vysluchom tucastnikov (porovnaj § 75
ods. 8 O.s.p.). Osvedcenie alebo neosvedcenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia
sud posudzuje zvicsa iba na zdklade predlozenych listin. Sidna prax do 30. septembra 2004
vychadzala ztoho, Ze vkonani o nariadenie predbezného opatrenia sa obsah listin
neoboznamoval na pojednavani; od 1. oktobra 2004 tomuto nad’alej zachovavanému postupu
zodpovedd aj platnad pravna tUprava ( porovnaj § 129 ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.

a v spojitosti s odvolacim konanim § 211 ods. 2 O.s.p.).

Nie je mozno suhlasit’ ani s namietkou dovolatela, ktord spocCiva na tvrdeni
o nedostatocnom zdovodneni v  uzneseni odvolacieho sidu. Odvolaci sid vo svojom
oddvodneni v sulade s § 157 ods. 2 vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. nie sice rozsiahlo, ale
v zékladnych bodoch postacujuco vysvetlil, preco zmenil uznesenie sudu prvého stupia a

vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, t.j. akymi tvahami sa riadil.

Dovolatel’ v tejto veci nedovodne namietal vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, {/
O.s.p., pricom ani iné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 237 O.s.p.

V dovolani odporca namieta aj to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ze doslo k vade podla

§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo

spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom v tom
zmysle, ze nim mozno odovodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pripustné, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania uvedenej v § 237 O.s.p.).
[ keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené (dovolaci sud ich zuvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’” by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o takyto pripad ale
v prejednavanej veci neSlo). Obdobne to plati aj vo vztahu k ostatnému dovolaciemu
dovodu, ktory uplatnil dovolatel’ podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j. ak by konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Kedze
dovolanie odporcu nie je procesne pripustné, nemal dovolaci sid moznost’ pristipit
k postideniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom, resp. zaoberat’ sa tzv.

inou vadou konania majicou za nasledok dovolatel'om tvrdené nespravne rozhodnutie.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania nemozno v danom pripade vyvodit' ani
zust. § 237 aani zust. § 239 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu podl'a § 243 b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti

rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z doévodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo, bertic zretel na to, Ze ide o konanie o predbeZznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
Vo veci bude dalej konat’ sud prvého stupna, ktory rozhodne aj o trovach doterajSiecho

konania, t.j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s upravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:



