Najvyssi sud 6 Cdo 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. K. D., byvajucej v
K., v dovolacom konani zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokitom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné
namestie 13, 0 nahradu Skody, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Presov pod sp.zn. 9 C
92/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 2. decembra 2011
sp.zn. 4 Co 74/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu Vv Presove z 2. decembra 2011 sp.zn. 4 Co 74/2011
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni 230000 €, zr us§ uj e avec Vrozsahu zruSenia mu vracia

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 4. maja 2011 ¢.k.
9 C 92/07-377 ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni Vv lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku 230 000 € spolu 0 9 %-nym urokom z omeskania z istiny ro¢ne
od 26. januara 2007 do zaplatenia. Zalobu vo zvysku zamietol. O trovach konania nerozhodol
S tym, ze tak urobi osobitnym rozhodnutim. Pri rozhodnuti o veci samej vychadzal z toho, ze
diia 10. augusta 1995 bolo voc¢i zalobkyni vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania
spachaného formou spolupachatel’stva a ze zalobkyiia bola dna 12. augusta 1995 vzata
do viizby, v ktorej bola az do 11. februra 1996. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn.
3 T 394/00-1562 zo 14. oktobra 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26. jila 2005, bola
zalobkyna napokon oslobodend spod obzaloby. Zisteny skutkovy stav posudil podla
ustanoveni § 5 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 22 ods. 3, § 23 zakona ¢. 58/1969 Zb.
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o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/19069 Zb.©), ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav aslobod (d’alej len ,,Dohovor) a § 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zdkonnika,
zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.z.“). Dospel k zaveru, ze
zéklad naroku zalobkyne ,,je dany v sulade s Dohovorom o I'udskych prévach aj v ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o nemajetkovej ujme*. Pri uréeni rozsahu nahrady vychadzal z toho,
ze ,,vySka naroku ma byt primerand okolnostiam dotknutej osoby* a ze ,,kazdy takyto narok
a 0soba, ktora uplatiuje narok na sude je individualne®. Ustalil, Ze v danej veci je potrebné
vychéadzat’ ,,z pomerov u zalobkyne v Case vznesenia obvinenia a vzatia do vézby, priebeh
celého trestného konania, oslobodzujuceho rozhodnutia a Zivota zalobkyne po skonceni
trestného konania.”“ Tiez uviedol, Ze zdklad ndroku je mozné odvodit z oslobodzujucich
rozsudkov sudov, ktoré konstatovali nezédkonnost pripravného konania proti zalobkyni.
Uviedol, Ze ,,prave nezdkonné vzatie Zalobkyne do vézby v trvani 6 mesiacov spdsobilo ujmu
V jej osobnom, profesiondlnom, citovom a rodinnom Zivote atieZ uyjmu na zdravi“. Podla
sudu prvého stupna trestné stihanie v rozpore so zakonom je dévodom na satisfakciu zo strany
Statu a ,.finan¢né zadost'u€inenie je jedinou moznostou aj v stlade s ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod* a pri zvazovani jej primeranosti je potrebné
zohladnit’ ,,vzhl'adom na rozsah zasahu — osoby Zalobkyne — Zeny, manZelky, matky, dcéry,
advokatky, spolocensky pdsobiacej v sidle krajského mesta®. Podla sudu prvého stupia
dostojnost’, zdravie, strata sukromia, dobra povest’ a osobna Cest’ zalobkyne bola jednoznacne
a vo velkom rozsahu zasiahnuta. Preto ,,za kazda oblast’ zasahov — zdravie, smrt’ otca, strata
klientely, neddvera v kruhoch sudov, prokuratury, advokacie, naruSenie vzt'ahov medzi
kolegami a priate'mi, naruSenie postavenia manzela Zalobkyne Vv praci, ustrhy vo¢i synovi
zalobkyne, finan¢né straty na zarobku zalobkyne* jej priznal 230 000 €. K priznanej nahrade
tiez uviedol, ze ,,napriek tomu, ze akékol'vek finan¢né odskodnenie nemoze napravit’ uvedené
postavenie zalobkyne v spolo¢nosti, aspon z Casti je vyjadrena sankcia Statu za postup voci
zalobkyni, ktory nebol v stlade so zakonom tohto §tatu.“ Urok z omeskania priznal Zalobkyni
podla § 517 ods. 2 O.z. majic za to, Ze zalovanad sa dostala do omeSkania v prvy denl

po uplynuti Sest’ mesacnej lehoty, v ktorej mala uspokojit’ narok zalobkyne.

Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*), konajuci o odvolaniach ucastnikov,
rozsudkom z 2. decembra 2011 sp.zn. 4 Co 74/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia
vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni 230 000 € a vo vyroku, ktorym bola

zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a zmenil ho vo vyroku o priznani Groku z omeskania
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tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvého stupnia. Na zddraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia uviedol, ze kedZe zdkon ¢. 58/1969 Zb. pravo na ,ndhradu odsSkodnenia®
neupravoval, bolo potrebné zalobkynou uplatneny narok posudit’ podl'a ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru.
Predmetny c¢lanok sice pouziva termin ,,odSkodnenie®, ale ,,podstata odSkodnenia spociva
Vv nematerialnej ujme*. Predpokladom naroku podla tohto ustanovenia je, ze Skoda vznikla
,,V pri¢innej stvislosti s vytykanym poruSenim ¢l. 5. Povinnym subjektom je jedine Stat, lebo
ide 0 objektivnu zodpovednost. Dospel k zaveru, Zze ked’ze pri vzati Zalobkyne do z vézby
nebol dodrzany zédkonny postup, vzniklo jej pravo na ndhradu nemajetkovej uyjmy podla ¢l. 5
ods. 5 Dohovoru. Nezdkonnym vzatim zalobkyne do vidzby ,,a nasledne neprimeranym
vedenim trestného stihania® voci nej doSlo k zasahu do jej osobného, spoloc¢enského,
profesionédlneho, rodinného Zzivota, ako aj do jej postavenia v spolocnosti s prihliadnutim
na to, ze zalobkyna je advokatkou a poskytuje pravnu pomoc spojent s realizaciou ustavou
garantovanych prav obcanov na sudnu ochranu v trestnom konani. Podl'a odvolacieho sudu
sud prvého stupiia spravne posudil okolnosti pripadu s poukazom na ustanovenia § 13 ods. 2,
3 O.z. Stdom prvého stupiia priznant ndhradu nemajetkovej ujmy povazoval za primerant
okolnostiam pripadu, postaveniu zalobkyne a zdvaznosti zdsahu do jej osobnostnej sféry.
Na zaver svojich uvah 0 rozsahu odSkodnenia uviedol, Ze ide o ojedinely pripad, aky doposial’
nebol rieseny vSeobecnym sudmi, ,,avSak v stulade s ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
std v prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
povazoval tato vySku za primerani®. Zmenu rozsudku sudu prvého stupnia a zamietnutie
zaloby v Casti o zaplatenie uroku z omeskania S plnenim od$kodnenia, odvolaci sud odovodnil
vecnou nespravnostou rozhodnutia v tejto cCasti. Ked'Ze wustdlenie rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od rozhodnutia sudu, Zalovana sa nemohla dostat’ do omeskania

uplynutim Siestich mesiacov od podania ziadosti 0 predbezné prerokovanie naroku.

Proti rozsudku odvolacieho sidu v casti vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
zalobkyni 230 000 € podala zalovana dovolanie. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu
V napadnutej Casti zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila dovolacimi
doévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p.; dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni S ustanovenim § 237 pism. {/ O.s.p., ktord podl'a ndzoru Zalovane;j
zaklada i pripustnost’ jej dovolania. V odévodneni uviedla, Ze sudy konstatovali poruSenie
osobnostnych prav Zalobkyne a priznali jej nemajetkovii ujmu podla ustanovenia § 13 ods. 3

0O.z. aj napriek tomu, Ze toto konanie sa netykalo ochrany osobnosti, ale naroku zalobkyne
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na nahradu Skody za nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup podla zak. ¢. 58/1969
Zb. V oddévodneniach sa ani jeden zo sudov nevyrovnal so zmenou pravnej kvalifikacie.
Okrem toho, ak sud zmenil pravnu kvalifikaciu, mal povinnost’ vyrovnat’ sa aj s uplatnenou
namietkou premlcania, nakol’ko nemajetkova ujma (aj podla ust. § 13 O.z.) je satisfakciou
v oblasti nemateridlnych osobnostnych prav, jej vyjadrenie penaznym ekvivalentom
sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy a v tomto pripade princip pravnej istoty
vylucuje, aby plynutiu Casu neboli priznané Ziadne pravne uCinky. Pociatok plynutia
vSeobecnej trojrocnej premlcacej doby v tomto pripade je viazany na okamih, kedy doslo
k neopravnenému zasahu objektivne sposobilému porusit’ alebo ohrozit’ prava fyzickej osoby.
Dalej zalovana namietala, e Zalobkyfa si rozsirenim Zaloby uplatnila novy narok na nahradu
Skody, ktory jej mal byt sposobeny nespravnym uUradnym postupom organov ¢innych
v trestnom konani, a to uz za ucinnosti nového zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom neboli
splnené podmienky pre vedenie stidneho konania v tejto Casti zalobného navrhu, nakolko
narok zalobkyne prevySujici povodne uplatneny narok nebol predbezne prerokovany
prislusnym tustrednym organom a sud neodstranil tato prekazku konania. VSetky vysSie
uvedené skuto€nosti st podl'a Zalovanej nielen dovodom nespravneho pravneho posudenia,
ale aj dovodom nepreskumatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj prvostupniového
stdu. Podl'a zalovanej odvolaci sud a rovnako aj std prvého stupiia jej odnali moznost’ konat’
pred stdom, a to tym, Ze svoje rozhodnutia nalezite neodovodnili a ich rozhodnutia maja
znaky arbitrarnosti. Zalovana za neprimerant povazuje aj vysku priznanej nemajetkovej
ujmy. K tomu uviedla, Ze i ked vyska zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej
uvahy sudu, aj tato sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskiimatel'né hl'adiska, ¢o v danej
veci nebolo splnené. Zalovana tiez namieta, Ze zalobkyfia ohl'adne fiou tvrdenych skuto&nosti
neuniesla dokazné bremeno. Spochybnila aj zavery okresného sudu, Ze prave nezakonné
vzatie zalobkyne do vézby v trvani 6 mesiacov sposobilo ujmu v jej osobnom,
profesiondlnom, citovom a rodinnom zivote a tiez ujmu na zdravi. K uvedenym zaverom
dospel sud na podklade svedeckych vypovedi, avSak nesSpecifikoval a ani v kratkosti
neuviedol, k akej konkrétnej ujme malo dojst v jednotlivych osobnostnych zloZzkach
zalobkyne tak, aby na zaklade tychto zasahov mohol riadne uréit, ¢i skutocne je tu dovod
na satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy a v akej vyske s ohladom na obdobné pripady
a aplikacnu prax. V tejto suvislosti povazuje Zalovand odovodnenie sidu o nasledkoch
vizobného stihania na zdravotnom stave zalobkyne za nepostacujliice a nepresvedCiveé. Zaver
o tychto dosledkoch vychéadza iba z urcitej Casovej korelacie udalosti bez akejkol'vek vecnej

suvislosti. Podobne spochybiiuje i zavery sudov nizSich stupniov, ze désledky védzobného
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stihania nastali aj v rodinnom zivote a smrti otca zalobkyne. Poukézala na to, ze vykonanym
dokazovanim neboli preukdzané ziadne nezhody, resp. naruSenie rodinnych vézieb. V pripade
umrtia otca Zalobkyne sud k uvedenému zaveru dospel len na zdklade svedeckych vypovedi,
pricom nebral do Gvahy, Ze pri€iny smrti su roznorodé a tie mozno preukédzat’ len odbornym
postupom. Sud sa d’alej podl'a dovolatel’ky nevyrovnal s otazkou pric¢innej suvislosti a jeho
zavery v tomto pripade preto nie su presvedcivé a preukazatel'né. Taktiez zalovana namieta,
ze sudy poukazovali vo svojich odovodneniach na knizna publikaciu "Mafia na Slovensku"
a rovnako na medializaciu kauzy, avSak v tomto pripade sa vobec nevyrovnali s namietkou
pasivnej legitimacie, nakol’ko v tomto pripade by za Skodu mali byt zodpovedné média
a autor publikacie, nie Zalovand. V suvislosti zo zasahom do profesiondlneho zivota
zalobkyne sidy podla dovolatel’ky neskumali, ¢i tento bol skutocne ovplyvneny, nakolko
neboli nevykonané ziadne dokazy preukazujuce ¢innost’ zalobkyne pred trestnym stihanim
a nasledne po prepusteni z vdzby. Vobec sa nezaoberali skuto¢nostou, ze zalobkyna d’alej
pokradovala v ¢innosti advokata. Zalovana v dovolani vyslovila i domnienku, Ze std mal
pri odévodiiovani rozsudku tendenciu vsetky negativne zivotné udalosti U zalobkyne davat
do pri¢innej suvislosti s trestnym konanim. Podla Zzalobkyne sudy nehodnotili dokazy
v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., neuviedli, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadili, neposudzovali mieru unesenia dokazného bremena ohl'adom jednotlivych zasahov, ale

len zhrnuli obsah svedeckych vypovedi a d’alej sa nimi nezaoberali.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla mimoriadny opravny prostriedok

zalovanej odmietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovanej je pripustné. Vychadzal pritom z tychto zaverov:

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238

O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
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pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolaciecho sidu Vv napadnutej Casti nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejde ani o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud vo veci samej

predtym este nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolania nie su pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucCastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluc¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Doévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je vadny

postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
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konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecCenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Prave zo skutocnosti, ze sudny
proces musi byt ,spravodlivy“, vyplyva povinnost sudu dostato¢ne odovodnit sudne
rozhodnutie. Obsah prava na spravodlivy siudny proces nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom
tohto prava je irelevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto
konanie  vrozpore Sprocesnymi  zasadami, poruSuje  Ustavnopravne  principy

(napr. I1. US 85/06).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze ,, ... podla ustdlenej judikatiry zohladiiujucej princip
vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky sudov a tribunalov musia dostato¢ne
uviest’ dovody, na ktorych su zalozené.“ (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, § 26) alebo Ze
»harodné sidy musia ale vyjadrit’ s dostato¢nou jasnost'ou dévody, na ktorych zalozili svoje
rozhodnutia® (napr. Hadjianastassiou v. Grécko, § 33) alebo Ze ,,ustanovenie § 157 ods. 2
O.s.p. je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého
imanentnou sucast'ou je aj pravo na spravodlivé sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj
s ohl'adom na prislusnt judikataru Eurdpskeho sidu pre T'udské prava tak, Ze rozhodnutie
sadu musi uviest’ dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. (napr. II. US 410/06
a d’alsie). Sud pritom by nemal byt pri argumentacii obsiahnutej v odovodneni nekoherentny,
t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver.
Povinnost'ou sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej,
ako ipravnej stranke rozhodnutia (napr. I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08, m.m.
I11. US 328/05, 111. US 116/06).
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PoruSenim prava ucastnika na riadne odovodnenie rozhodnutia na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’
sa 0 pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom ) odnima moZznost’ nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia stdneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia treba povazovat za vadu, ktord zakladd pripustnost’
a zaroven aj dovodnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. (pozri napr. rozsudky sp.zn.
2 Cdo 132/2011, 4 Cdo 163/2011, 5 Cdo 110/2012, 6 Cdo 37/2012, 7 Cdo 31/2011 a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho stdu je konanie pred odvolacim sidom a jeho rozhodnutie

V posudzovanej veci postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny Ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a citovaného zdkonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné
a vystizné odovodnenie. V stilade s nim musi odvolaci sid podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa musi vyporiadat’ so vsetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt’ v odévodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacieho sidu moézu byt dostatocne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud
po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco

pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav.

V posudzovanej veci bola predmetom konania zaloba o splnenie povinnosti nahradit’

Skodu sposobentt rozhodnutim orgdnu S$tatu spocivajucu jednak v ,materidlnej Skode*
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(o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupna z 9. marca 2009 ¢.k.
9 C 92/07-223 v spojeni s rozsudkom odvolaciecho sudu z 13. novembra 2009 sp.zn.
4 Co 76/2009, ktoré rozhodnutia sudov nie st predmetom prieskumu dovolacieho stdu
v tomto konani) a v ,,moralnej ujme* ostatne uplatnenej vo vyske 1 000 000 €, spolu s irokom
z omeSkania. Podla Zzalobkyne Kk vzniku uvedenej ujmy doslo jednak nezakonnym
rozhodnutim o vézbe, ktort vykonala od 12. augusta 1995 do 11. februara 1996, ako aj ,,na to
nadvdzujicim trestnym stihanim® vedenym proti nej, ktoré sa napokon skoncilo (az) v roku

2004 oslobodzujucim rozsudkom.

Hoci ustalenie toho, za C¢o vlastne zalobkyna odskodnenie pozadovala, bolo
rozhodujlice pre ndlezité skutkové a pravne postdenie veci, podl'a dovolacieho sudu stdy
nizSich stupfiov tato otdzku ndlezite nevyriesili;ich zavery o nej s Vv dovodoch
preskimavanych rozhodnuti protire¢ivé. Kym v niektorych castiach rozhodnuti za
rozhodujtce pre priznanie odSkodnenia povazovali cely priebeh, vysledok a dopad trestného
stihania v¢itane vzatia do vézby na osobu zalobkyne [porovnaj napr. Cast’ odovodnenia sudu
prvého stupnia, Ze ,,trestné stihanie v rozpore so zdkonom je dovodom pre satisfakciu zo strany
Statu™ a vypocet okolnosti, na ktoré prihliadol pri ur¢eni rozsahu odSkodnenia (str. 7 ods. 8
ajeho dokoncenie na str. 8 rozsudku sudu prvého stupna, alebo str. 6 ods. 3, 4 jeho
rozsudku)], vinych castiach za vyznamné povazovali (len) vykon vdzby (porovnaj napr.
konsStatovanie sudu prvého stupna, Ze ,,prave nezdkonné vzatie do vézby v trvani 6 mesiacov
sposobilo ujmu v jej osobnom, profesionalnom, citovom arodinnom Zzivote atiez ujmu
na zdravi® na str. 6 ods. 6 jeho rozsudku). Tieto protireCenia neodstranil ani odvolaci sud,
ktory sa v celom rozsahu stotoznil s od6vodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, a ani on si
riadne neujasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia o zalobe 0 splnenie povinnosti (kym
na str. 5 ods. 4 svojho rozsudku vyvodzoval zaver o prave Zzalobkyne na ndhradu
nemajetkovej ujmy podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru len z jej nezdkonného vzatia do vézby,
vV inych castiach svojho rozhodnutia za zaklad svojho rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej

ujmy povazuje aj trestné stihanie vedené voci zalobkyni).

Sudy nizSich stupnov teda boli vo svojej argumentacii, pokial’ ide o predpoklady
vzniku prava Zalobkyne na odSkodnenie, protikladné a ich zavery nie st jednotné, pretoZe ich
tvrdenia, resp. argumenty uvedené v rozhodnutiach si navzajom odporuju, ¢im stracaji svoju

presvedcivost a spravodlivost’.
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Rovnako za riadne odévodnené nemozno povazovat zaver odvolacieho sudu, ktory
ho (vkonani o od$kodnenie podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s¢l. 5 ods. 1 a5
Dohovoru, teda v konani o nahrade $kody) viedol k mozZnosti aplikacie ustanoveni § 13 ods. 2
a3 O.z., upravujucich prostriedky, ktorymi sa fyzickd osoba moéze domahat’ ochrany svojej

osobnosti.

Dovolaci sud za riadne odovodneny nepovazuje ani zaver odvolacieho sudu
0 primeranosti odSkodnenia zalobkyne prave sumou 230 000 €. Nalezité oddvodnenie
rozhodnutia o rozsahu nahrady presne v uvedenej vyske vyzadovalo prave jeho zaver, ze ide
0 ojedinely pripad odskodnenia aZe ,vySka priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy sa
Vv objektivnej rovine nedd wvycislit™, alebo Ze ,napriek tomu, ze akékol'vek financ¢né
odskodnenie nemo6ze napravit’ uvedené postavenie zalobkyne v spolo¢nosti, aspon z Casti je
vyjadrend sankcia Statu za postup voci zalobkyni, ktory nebol v sulade so zakonom tohto

Statu.“

Ked’ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu V casti, ktorou potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupiia o povinnosti zalovanej zaplatit' zalobkyni 230 000 €, ma vadu
spocivajicu v odnati moznosti Zalovanej konat' pred sudom, je jej dovolanie proti tomuto
vyroku rozsudku odvolacieho stidu nielen pripustné, ale aj dovodné, lebo rozhodnutie vydané
V konani postihnutom touto procesnou vadou nemdze byt spravne. Dovolaci sad preto
rozsudok odvolacicho sudu Vv jeho dovolanim napadnutej Casti zruSil podla § 243b ods. 1

0O.s.p. a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie podla § 243b ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud pre d’alSie konania, na ktoré sa vec vracia, pripomina sudu nizSieho
stupnia zavery, ku ktorym dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rieSeni otazok
odskodnenia vdzby Vrozsudku z 31. maja 2007, sp. zn. 4 Cdo 177/2005 (uverejnenom
V Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod poradovym c¢islom 13/2009). V uvedenom rozsudku sud vylovil, ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, 1 ked’
narok na odskodnenie vdzby vznikol podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb.
V odovodneni tohto rozsudku bolo primerane vysvetlené, okrem iného, ze uprava
odskodnovania za vézbu v zmysle ustanovenia § 5 zédkona ¢. 58/1969 Zb. sa vo viacerych
ohl'adoch lisi od toho, o vyzaduje ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru. Narok na odskodnenie sa priznava,

aj ked’ rozhodnutie o vézbe bolo zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol
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obvineny oslobodeny spod obzaloby. Na rozdiel od toho v zmysle ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
podmienkou prava na odSkodnenie je poruSenie niektorého ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, alebo Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutro§tatnym pravom.
Predpokladom néroku je vznik Skody v pric¢innej sivislosti s namietanym poruSenim ¢l. 5.
Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava sa pod Skodou v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Dohovoru rozumie ako $koda materialna, tak nematerialna (napr. rozhodnutia Wassink v.
Holandsko, Tsirlis a Kouloumpas v. Grécko). I ked’ ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru zarucuje
odskodnenie za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim,
mozno pouzit’ tento ¢lanok aj v pripadoch, v ktorych si splnené¢ podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobent rozhodnutim o vdzbe podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. (teda aj vtedy,
ked’ rozhodnutie o vizbe bolo zdkonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obzaloby). Vzhl'adom na vnutroStitnu upravu, ktora sankcionuje Stat
zodpovednostou za Skodu sposobenu rozhodnutim o vézbe, treba aj tieto pripady povazovat

za pripady vadného pozbavenia osobnej slobody.

K tymto zaverom dovolaci sud dodava, ze je potrebné, aby si sud nizSicho stupna
ujasnil, ze ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru umoznuje odskodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania
V rozpore so svojimi skor§imi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrzanie
(vdzbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podla § 5 zakona
¢. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na odskodnenie. Vzhl'adom na uvedené,
pri uréeni rozsahu odskodnenia podla predpisov pouzitych sidmi je mozné prihliadnut’ len
na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o védzbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym
stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obzaloby je len podmienkou vzniku

prava na odskodnenie).

Ustanovenie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru pokial ide o sposob arozsah odSkodnenia
neustanovuje ziadne hl'adiska; jeho ustanovenie teda obsahuje tzv. neurdity pravny pojem,
ktory vyzaduje aplikaciu tohto pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace
naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle tychto skutkovych okolnosti. Neurcité pravne pojmy
V ziadnom pripade nie s ustanoveniami, ktoré by sidu umoziiovali 'ubovol'u alebo ktoré by
umoziiovali sudu absolitne neobmedzent uvahu. Aplikdciu a vyklad tohto neurcitého
pravneho pojmu vo svetle skutkovych okolnosti je stid povinny vo svojom rozhodnuti

zdovodnit’ a vyrovnat’ sa S relevantnymi argumentmi Ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia
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aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, v prejednavanej veci obdobnych veciach
(pozri napr. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 147/06 zo 6. decembra
2006 ana neho nadvézujici rozsudok ESLCP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti
Slovenskej republike.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Ladislav Gérasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



