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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej B., so sidlom v B.,
zastipenej Advokatskou kancelariou V., so sidlom v B., proti povinnej A., byvajicej vS., o
vymoZenie 957,30 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 Er
1396/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z 31. oktobra 2013
sp. zn. 21 CoE 55/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 12. novembra 2012 ¢.k. 15 Er 1396/2012-18 Ziadost’
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sid prvého stupna
po preskiimani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie
exekucie, exekucného titulu, ale najmd zmluvy o uvere arozhodcovsku dolozku, ktora
je neoddelitelnou stcastou zmluvy, dospel k zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky,
pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitel'om
v neprospech spotrebitela. Poznamenal, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelna (neplatnd),
pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela v uréitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit’ rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnd rozhodcovskd dolozka

sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Krajsky std v Trnave na odvolanie oprdvnenej uznesenim z 31. oktobra 2013 sp. zn.
21 CoE 55/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci
sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia a tiez posudil predmetni rozhodcovska dolozku

ako nekali podmienku spotrebitel'skej zmluvy, ktord sposobuje zna¢nii nerovnovahu v pravach
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a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupiiov a vec
vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade: rozhodovali vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p), rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.),
odnali opravnenej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie zat'azili tzv. inou
vadou konania majucou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
a svoje rozhodnutia zalozili na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Poznamenala, ze jej dovolanie je pripustné aj v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena v stlade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, ak4 uz bola v pocte
via¢Som ako pit’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zadklade skorSiecho dovolania
podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn.
2 Cdo 70/2012, 2 ECdo 89/2013, 2 ECdo 227/2013, 2 ECdo 304/2013, 2 ECdo 323/2013,
2 ECdo 48/2014, 2 ECdo 54/2014, 2 ECdo 63/2014, 2 ECdo 63/2014, 2 ECdo 81/2014,
2 ECdo 253/2014, 1 Cdo 9/2012, 1 ECdo 85/2014, 3 ECdo 2/2014, 4 ECdo 134/2013,
4 ECdo 62/2014, 5 ECdo 3/2014, 5 ECdo 158/2014, 6 ECdo 44/2013, 7 ECdo 70/2014,
8 ECdo 137/2014, 8 ECdo 141/2014, 8 ECdo 157/2014, 8 ECdo 181/2014. Dovolaci sud
sa Sodovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania
tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. a pripustnost’
podan¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne nepripustné

dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2015

JUDr. Viera Petrikova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



