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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného N. S. pre obzvlast’
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
na neverejnom zasadnuti konanom 25. novembra 2020 v Bratislave o dovolani obvineného N. S. proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 17. septembra 2018, sp. zn. 4T/143/2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kos$iciach z 1. aprila 2019, sp. zn. 8To/107/2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. S. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej len ,,0kresny std*) rozsudkom zo 17. septembra 2018, sp. zn.
4T/143/2017, uznal obvineného N. S. vinnym z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktory spachal tak, ze

od presne nezistenej doby najneskor od decembra roku 2016 do 22. februara 2017 pachal drogovu
trestni ¢innost’ tym sposobom, ze z doposial presne nezisteného zdroja si zadovazoval omamné a
psychotropné latky a to predovsetkym pervitin, tento prechovaval na neznamych miestach a nasledne ho
odpredaval v nezistenom mnozstve za rozne pefiazné sumy alebo poskytoval bez odplaty osobam T. H.,
K. N. a N. D,, A. D, pricom dna 22. februara 2017 v ¢ase okolo 16.00 hod. v Michalovciach na
parkovisku pred OC Idea odpredal K. R., nar. XX. R. XXXX, bytom I., ul. W. ¢. XXX/X, okr. T.
pervitin v mnozstve 0,81 g, z ktorého by bolo mozné pripravit’ najmenej 16 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit' psychiku ¢loveka a nasledne po zadrzani
policajtami PPU KR PZ Kogice po vyzve vysetrovatela PZ v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
dobrovolne vydal 3,57 g pervitinu, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 71 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktora je sposobild po aplikéacii ovplyvnit’ psychiku ¢loveka, kde pervitin je v
zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny



psychotropnych latok.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov a osem mesiacov, na ktorého vykon
ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykond ambulantnou formou. Stucasne podla §
76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny
dohl'ad na dobu jedného roka.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného stdu odvolanim, ktoré Krajsky sud v KoSiciach (d’alej
len , krajsky sud) rozsudkom z 1. aprila 2019, sp. zn. 8To/107/2018, podla § 321 ods. 1 pism. ), ods.
3 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu. Krajsky sud obvinenému podla §
172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a § 39 ods. 1 Trestného zakona ulozil trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ a pol roka, na ktorého vykon ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Inak napadnuty rozsudok zostal
nezmeneny.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenému a jeho obhajcovi doruc¢ené 5. septembra 2019,
podal obvineny prostrednictvom obhajcu 22. jula 2020 dovolanie a to z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny N. S. po stru¢nom zrekapitulovani
predchadzajiiceho konania a rozhodnuti poc¢as neho vydanych konstatoval, Ze v stivislosti s namietanym
dovolacim dévodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a v spojeni s naplnenim
dévodu uvedenom v § 374 ods. 3 Trestného poriadku v siidnom konani a priori nesmie byt zo strany
§tatnych organov vedome porusené akékolvek jeho pravo, ktoré mu garantuju zékony, Ustava
Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor).
Namietal, Ze od zaciatku prejednavania veci pred sidom obhajoba poukazovala na zasadné pochybenia
pripravného konania, ktoré sa podla neho preniesli aj do sidneho konania. Prokurator a vySetrovatel’ v
inkviziéenom pripravnom konani nikdy nemali zaujem realne posudzovat, resp. objektivne skimat’
zakonnost’ pripravného konania a zédkonnost’ ziskania ddkaznych prostriedkov. Preto je podla neho
nepochopitelné a nelogické, ze redlna existencia viacerych zasadnych pochybeni evidovanych a aj
konstatovanych v tejto trestnej veci, ako i preukdzané neunesenie dokazného bremena prokuratorom,
neviedli k sidnemu spochybneniu dévodnosti a spravnosti obZaloby.

V dalsej ¢asti uviedol, Ze niektoré zasadné pochybenia boli uz konstatované a aj popisne identifikované, i
definitivne odstranené v ramci prvého odvolacieho konania (konstatovana nezakonnost’ a nepouzitelnost’
prikazov na domovu prehliadku a nezdkonnost' pouzitia dokazov na takéto prikazy nadvizujice,
poruSenie principu prezumpcie neviny, konstatovand nepouzitelnost nekompletne predlozenych
odposluchov). Zdoraznil, ze vys$sie uvedené pochybenia a nezdkonnost predlozenych dokazov nijako
nezapri¢inil s tym, Ze samotnd existencia vy$Sie uvedenych, ustalenych a zretelne kon$tatovanych
pochybeni sa nijakym spdsobom sebareflexne a zavizujico nepremietla do druhého rozsudku okresného
sudu. Nim naznacené a zretelné pochybenia mali byt postacujuce na odmietnutie obzaloby bez ohl'adu
na skuto¢nost, ¢o bolo obsahom takéhoto zvdzku predlozeného spolu s obzalobou na sud. Podla
obvineného bolo postupom organov ¢innych v trestnom konani jednoznaéne poruSené pravo na
obhajobu a sudmi bolo takéto porusenie prehliadnuté, alebo dokonca az odobrené. V dalSom potvrdil, ze
si zadovazoval drogu vylu¢ne pre seba, no nikdy sa nepriznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu.
Podl'a nazoru obvineného aplikacia zakladnej zasady in dubio pro reo nenaSla uplatnenie v sudnom
konani, ked’ze ani po vrateni veci prvostupiiovému sudu na opidtovné prejednanie nijako neprispelo k
prehodnoteniu zjavne nespravodlivého a nezadkonného prvého rozsudku a bol vyhlaseny okresnym
sudom prakticky totozny no pre obvineného fatalny rozsudok. PokraCoval, Ze prokurator v konani
neuniesol dokazné bremeno, a prave sudy mu ho pomahali udrzat’ v akceptovatelnej forme. Dodal, Ze vo
veci neboli produkované relevantné dokazy, ktoré by boli spdsobilé zdkonne zalozit’ uznanie jeho viny



tak, aby to aspofi splialo minimalne pozadované podmienky zdkonného rozsudku, za suéasného
reSpektovania zasad spravodlivého procesu. Obvineny d’alej namietal nespravne vyhodnotené skutkové
zistenia, ktoré boli do rozsudku nedévodne a nekriticky sidom prevzaté z obzaloby, ako aj sposob akym
sud vyhodnocoval vykonané dokazy iba v jeho neprospech, ktory bol pozna¢eny nepochopenim
argumentov a rozporov, na ktoré obhajoba v konani aktivne poukazovala a ich prezentovala. V tejto
suvislosti eSte dodal, Ze snaha stdu za kazd( cenu pomstychtivo ho odsudit’ zo spachania obzvlast’
zavazného zlo€inu, a to bez ohladu na absenciu relevantnych a jednoznaénych dokazov, sa
pretransformovala v plnej miere do neobjektivneho a neobhdjitelného rozhodnutia. Preto povazoval
naplnenie dovolaciecho dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku za
objektivne podlozené, preukazané, odovodnené a opodstatnené.

Uplatneny dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku povazoval za primarny a nosny
predmet dovolania. DoterajSie rozsudky stdov oboch stupfiov st podla obvineného zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Nenamietal a priori skutkové zistenia sudov, ale ich
nespravne vyhodnotenie a priradenic pod neprislusnti skutkovli podstatu a jeho nespravne pravne
posudenie ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu. Dodal, Ze preukazatelne nespachal obzvlast zavazny zlo¢in,
tento mu nebol preukdzany, no naprieck tomu bol zail odsudeny. Konanie okresného a fakticky aj
krajského sudu bolo realizované v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 19 Trestného poriadku, kedze v
konani pred nimi nebolo preukazané, ze by bol tzv. dilerom. Jeho redlne postavenie bolo vzdy iba v
polohe ob¢asného a nepravidelného konzumenta drogy, ¢o aj nikdy nepopieral. Z vykonanych dékazov
podla neho vyplynulo, Ze skutok nespachal na viacerych osobach a nemohol tak naplnit’ kvalifikovanu
skutkovi podstatu trestného ¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona zavaznejSim spdsobom konania. Podla
nazoru obvineného takto neurCito a fadne formulovanymi vyrazmi vyrok nemdéze zalozit' trestnil
zodpovednost’ konkrétnej osoby za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu. PokraCoval, ze takto
formulovana skutkova veta vSak nezodpoveda realite a nie je stiladna ani s vykonanym dokazovanim na
hlavhom pojednavani. Svedkovia uvedeni vo vyrokovej vete rozsudku pred okresnym sudom nikdy
nepotvrdili spravnost’ vyrokovej vety, naopak doslovne vyvrétili tvrdenia skutkovej vety rozsudku a na
hlavnom pojednavani vyslovne popreli, Ze by im odpredaval v nezistenom mnoZzstve za rdzne penazné
sumy alebo poskytol bez odplaty omamné a psychotropné latky.

Podl'a obvineného je zarazajuce, ze bol odsudeny z obzvlast' zavazného zlo€inu len na zéklade obsahu
vypovedi svedkov z pripravného konania, ktorych udajnu jedine¢nt hodnovernost’ a pravdivost’ obhajuje
okresny sud argumentom, ze bol pri ich realizdcii v pripravnom konani zucastneny predchadzajuci
obhajca, ¢o ma asi podla sudu predstavovat’ aj akusi garanciu pravdivosti, spravnosti, vierohodnosti a
zakonnosti jednotlivych vypovedi. Pre obvineného ostava nezodpovedané, pre¢o okresny siud vyhodnotil
akukol'vek zmenu obsahu vypovede svedka oproti pripravnému konaniu spdsobom, zZe ide o ucelovu a
nedoveryhodni snahu pomoct obvinenému. V tejto suvislosti nemozno podla neho opomenut’ aj
psychologicky faktor zlozenia prisahy svedkom o povinnosti pred sidom vypovedat pravdu, ktorad
urcite viac vplyva na pravdovravnost svedka pri vypovedi na hlavnom pojednavani, v porovnani s
vysluchom v pripravnom konani pred vysetrovatelom, kde podla neho svedok nikdy nesklada prisahu.
Vyjadril nazor, ze kazda vypoved svedka na hlavnom pojednavani musi mat’ prednost’ pred vypoved’ou
svedka v pripravnom konani. V d’alSej Casti poskytol objektivhu analyzu konkrétneho obsahu vypovedi
jednotlivych svedkov (T. H., K. N., N. D., A. D., K. R., K. C. a O. X.); a uviedol, Ze v celom trestnom
konani nebol produkovany relevantny dokaz, teda nebolo preukdzané, ze osobam uvedenym v skutkovej
vete odpredal omamnt latku, ¢im podla neho je vyrok rozsudku, resp. samotny skutok priradeny pod
nespravnu pravnu kvalifikdciu. Rovnako podla jeho nédzoru sa okresny i krajsky sud dostatocne
nevysporiadali s kvalifikiciou na viacerych osobach, kedze sa preukazalo, ze skutkové okolnosti
neoddévodiovali pouzitie prisnejSej pravnej kvalifikacie konanie obvineného vo forme ,,zavaznejSicho
sposobu konania“. Dalej uviedol, e nim uvadzané pochybenia mali zasadny vplyv na jeho postavenie
ako obvineného v zmysle ustanovenia §172 ods. 2 Trestného zakona, ¢im podl'a neho doslo k naplneniu
dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, v jeho neprospech.
Preto povazuje naplnenie predmetného dovolaciecho dovodu za objektivne podlozené, preukazané,
odovodnené a opodstatnené.



Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 374 ods. 3 Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze v jeho trestnej
veci doSlo v prvostupfiovom konani k viacerym poruSeniam zakonnych ustanoveni, pri€om tieto
porusenia (pochybenia) neboli, napriek jeho upozorneniam, vobec skiimané a napravené, a to ani v
odvolacom konani, v ktorom rovnako doSlo podla neho k flagrantnému poruSeniu jeho prav a
zakonnych ustanoveni. Z postupu krajského stidu podl'a obvineného vyplyva, ze mu nedal kvalifikovanti
a dostato¢nii odpoved’ na hlavné dovody jeho odvolania. Uviedol, ze sudne rozhodnutie sa musi
vysporiadat’ s obranou obvineného najmi vtedy, ked je zalozend v poukézani na nezakonnost a
nespravnost’ vyhodnotenia vykonanych dokazov a na nezdkonnom sposobe vedenia konania. Aj v tomto
smere podla neho rozhodnutie krajského stidu mléi, a preto ho povazuje za nedostatoéné, ked’ze nespliia
potreby riadne odévodneného sudneho rozhodnutia.

V zéavere svojho dovolania obvineny uviedol, ze v jeho pripade dovolacie konanie predstavuje akusi
hybridnti formu odvolacicho konania, ked’Zze podl'a neho neboli evidované a flagrantné pochybenia z
prvostupiiového konania napravené v odvolacom konani. Preto zopakoval, Ze naplnenie dovolacicho
dévodu uvedeného v ustanoveni § 374 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s dovolacimi dovodmi
uvedenymi v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Trestného poriadku povazoval za objektivne
podlozené, preukazané, odovodnené a opodstatnené.

Na zaklade vys$Sie uveden¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze
napadnutymi rozsudkami, konaniami a rozhodnutiami, ktoré tymto rozsudkom predchadzali, bol najma v
ustanoveniach § 172 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 10, ods. 12, ods. 14
Trestného poriadku, ¢l 1 ods. 1 a 2, ¢l 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky poruseny zikon v neprospech obvineného. Dalej zrusil napadnuté rozsudky ako aj vietky
d’alsie rozhodnutia na zrusené rozsudky obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu stratili podklad;
prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven, aby
obvineného nebral do vizby a prepustil ho z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym N. S. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci sud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenif, 7e z konstrukcie a
Struktury jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
ur¢ené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zdsade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia
[primerane pozri rozhodnutie najvySSieho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nédzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho doévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne



odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Pokial’ ide o obvinenym oznaceny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu
je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpeCujucich ,rovnost’ zbrani medzi
obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato
zakladnd zasada trestného konania v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych
pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod. Podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu
bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat sam alebo
prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie; nie je nim akékol'vek
(resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava ,,zasadnym spésobom®. Pri
posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo obvinen¢ho na obhajobu, st
dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vsetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné zddraznit’, Ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcidlne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zaklade nich konStatovat' zasadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
v§ak z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, ako ani odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
sved¢iace o tom, Ze v priebehu konania na stidoch nizSiecho stupiia doslo k poruSeniu prava obvineného
N. S. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované, pricom obvineny mal moznost’ zic¢astiiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz
osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skuto€nostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatirou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit,, ze sa d’alsie dokazy vykonavat’ nebuda (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa ndvrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo, nemoZzno za poruSenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej intancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze uréiti skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zésadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide teda celkom zjavne opit’ iba o ndmietky skutkového charakteru, ktoré su naviac
nepodraditelné nielen pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku, ale ani pod
akykol'vek iny pre obvineného dostupny dévod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci
rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav.

Obvineny poruSenie prava na obhajobu vidi v tom, Ze zdsadné pochybenia boli odstranené v ramci
prvého odvolacieho konania a nespokojnost’, ze samotné pochybenie nezapri¢inil, pricom sa nepremietli
do druhého rozsudku. Nim nazna¢ované pochybenia mali byt’ posta¢ujuce na odmietnutie obzaloby. Ako



uz bolo konstatované, ani jedna z tychto namietok nenaplia ramec dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Dalej je potrebné uviest, 7e dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shizi
vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, tzn.
nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna,
bol zisteny nespravne a netiplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je
vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (pozri rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke
pod ¢. 47/2014-11).

Pokial’ ide o d’alSie namietky, ktoré obvineny v ramci tohto dévodu dovolania vecne uplatnil a ktorych
podstata je zrekapitulovand vyssie, tieto maju skutkovy charakter, ked’Ze sa nimi snazi dosiahnut’ reviziu
skutkovych zisteni okresného sudu, ktoré si osvojil aj krajsky sud a ktorych spravnost’ a uplnost
nemoze najvyssi sud v tomto konani iniciovanom obvinenym skumat’ ani menit. Namietky skutkovej
povahy st pritom uplatnitelné len v ramci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku,
ktory je opravneny pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvy$si sud sa preto s tymto okruhom namietok
obvinené¢ho nemohol zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod
¢. 14/2015).

Pokial’ ide o namietku obvineného, Ze stidy prvého a druhého stupiia nespravne posudili jeho konanie,
ked ho pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods. 1 pism.
c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, v tejto suvislosti najvy$si sud dodava, ze pri trestnom
¢ine podla § 172 Trestného zakona je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamn1 latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c¢) tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kipil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie
znaku ,,na chranenej osobe® v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a ,,na
viacerych osobach™ v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 15/2015-1).

V kontexte tychto v§eobecnych vychodisk najvyssi stid odkazuje na odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu, v ktorom sa stotoznil so zaverom okresného stidu, ze obvineny je zo spachania trestnej ¢innosti v
rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku usvedCovany tak samotnou vypoved’ou obvinené¢ho z
pripravného konania, ako aj vypoved’ami svedkov A. D., T. H., K. N., N. D. a N. C., ktori jednozna¢ne
vo svojich vypovediach z pripravného konania potvrdili, Ze drogy od obvineného nakupovali, resp.
dostavali za iné sluzby. Krajsky sud sti€asne konStatoval naplnenie pojmovych znakov kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 172 ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, teda zavaznej$im
sposobom konania v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona na viacerych osobach (najmenej tri osoby
podla § 127 ods. 12 Trestného zakona). Mozno teda dodat, Ze konanie obvineného stdy prvého a
druhého stupna spravne pravne kvalifikovali ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172
ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, a preto nedoslo k naplneniu dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Namietky obvinené¢ho tykajuce sa
spochybiiovania vypovedi jednotlivych svedkov, st namietkami vztahujicimi sa k preskumavaniu
spravnosti a uplnosti zisteného skutku, ktory v§ak dovolaci sid v konani o dovolani, ako uz bolo vyssie
uvedené, nemdze skiimat’ ani menit’, a z tohto doévodu sa nimi ani nemdze (na podklade dovolania
podaného obvinenym) zaoberat’.

V tejto suvislosti len pre Giplnost’ najvyssi sud dodava, ze za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 2 Trestného zidkona ustanovuje trest odilatia slobody na desat’ az pétnast rokov. V
posudzovanej veci, pokial’ ide o ulozeny trest odnatia slobody, krajsky sud dospel k z&veru, Ze trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ a pol roka posta¢i na napravu obvineného a aj ochranu spolo¢nosti,



resp. takto uloZeny trest spiia za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona vietky kritéria z hl'adiska tak
individualnej, ako aj generalnej prevencie. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere Sest’ a pol
roka je pre obvineného priaznivejsi, ked’ze je ulozeny pod dolnou hranicou zdkonom stanovenej trestnej
sadzby.

Napokon v zdvere najvyssi sud k dovolaniu obvineného uvadza, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného
poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania, ale toto ustanovenie len v nadviznosti
na § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v §
371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupna (okrem
dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania stdu
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1).

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne

splnené, a preto dovolanie obvineného N. S. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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