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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 6, H.,
proti zalovanému: Okresny trad Partizanske, katastralny odbor, SNP ¢. 151/6, 958 01 Partizanske, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 265/20/2015-34 zo diia 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26S5/20/2015-34 zo
dia 28. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud*) uznesenim 26S/20/2015-34 zo diia 28. aprila 2016 zastavil
konanie o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal ochrany svojich prav proti spravnemu organu
ozna¢enému ako: ,,Katastralny tirad nehnutelnosti 958 26 Partizanske®. Z okolnosti pripadu je zrejmé, ze
napadnutym organom bol Okresny urad Partizanske, katastralny odbor, SNP ¢. 151/6, 958 01
Partizinske. Zalobca sa v konani od krajského stiidu domahal uréenia, Ze podl'a Majetkovych podstat &.
XXX - XXX - XXX préavoplatnym dediCom zo zdkona je S. N. nar. X.X.XXXX zomr. XX. X.XXXX a
dania prikazu Katastralnemu tradu v Partizdnskom zapisat’ ho do listu vlastnictva ¢islo parcely XXX
reg. E KN XXX, XXX, XXX, XXX ¢islo parcely XXX reg. E KN XXX, XXX, XXX, XXX, Cislo parcely
XXX reg. E KN XXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a ¢islo parcely XXX reg. KN XXX, XXX, XXX a
zru$enia listov vlastnictva Z. Z..

Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze nakolko si ustélil predmet konania ako navrh na
preskiimanie pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, v ramci skimania podmienok pre
vedenie konania, v ktorom je povinné pravne zastipenie, vyzval Zalobcu na splnomocnenie advokata s
upozornenim na moznost’ zastavenia konania podla § 250d ods. 3 OSP a zaroven ho poucil o moznosti
obratit’ sa so Ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Napriek poskytnutej lehote
si zalobca pravne zastupenie nezabezpeCil. Krajsky sud preto svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze
zalobca plni moc pre pravneho zastupcu - advokata, resp. advokatsku kancelariu, ktord by ho



zastupovala v predmetnej veci s odstranenymi nedostatkami nepredlozil, pri¢om o nasledkoch bol riadne
pouceny.

II1.

Dna 31.05.2016 bolo krajskému sudu dorucené podanie oznacené ako ,,odvolanie” v ktorom Zalobca
namietal, 7¢ sa odvolava proti uzneseniu ¢. k. 26S/20/2015-34. Zalobca mal za to, Ze nedal suhlas, ani
nebol pritomny, aby sa konanie zastavilo, v uzneseni nebolo uvedené pre€o. Podla zalobcu S. N. bol
nezédkonnym spésobom bez uvedenia dovodu vydedeny z majetku na listoch vlastnictva, ked je uvedeny
v majetkovych podstatich ¢. XXX-XXX-XXX v katastralnom uzemi G. D. S. po svojich rodi¢och T.
N. a O. rod. O. a miesto neho je uvedena vlastni¢ka Z. Z.. K tomuto sa podl'a Zalobcu nevyjadril zatial
ziadny sud. V majetkovych podstatach ¢. XXX, XXX, XXX st uvedené ako spoludediia sestry S. N.,
C. V. rod. N. a maloletd O. N.. Tieto su uvedené aj na listoch vlastnictva bez brata Z. O. S. N. je
nezdkonne uvedena Z. Z.. To je pre zalobcu jasny dodkaz, ze Statne notarstvo sa dopustilo podvodu
podla § 250 ods. 1. Dalej uviedol, Ze v tomto postup krajského sudu povazuje za nespravny, a preto sa
domahal, aby Z. Z. predlozila stidu rozhodnutie o nadobudnuti dedi¢stva, ktory notar tam bol podpisany.
Z toho dovodu podal aj odvolanie, aby Krajsky sud v Nitre rozhodol ako bolo uvedené v zalobe
26S5/20/2015-18 zo dna 29.03.2016. Pisomné dokazy sa nachadzajii na Krajskom stude v Nitre, iné bez
svojej viny nemohol dolozit. V zavere uviedol, Ze ako déchodca Zzije na okraji biedy, nemdze si dovolit’
platit’ obhajcu z radov advokatov, preto sa bude obhajovat’ sam ako bude vediet'.

Krajsky sud v Nitre vyzval zalobcu na opravu a doplnenie o nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a 2
OSP. Vady odvolania v tomto pripade spoc¢ivali v tom, ze podanie Zalobcu, ktoré oznacil ako odvolanie
trpi vadou, ked krajskému sudu nebolo zrejmé, v Com zalobca videl nespravnost napadnutého
rozhodnutia alebo postupu sudu. Krajsky sud uviedol, ze Zalobca vo svojom odvolani uviedol iba
skutoénosti, ktoré sa nedotykali priamo napadnutého uznesenia, nakolko Zalobca popisuje iba
nezékonnost’, ktora podl’a jeho nazoru mala nastat’ pri dedeni po nebohom S. N..

Zalobca na vyzvu reagoval doplnenim podania zo diia 30.05.2016 ,,Odvolanie“. PredloZil potrebny po&et
podani. Rozhodnutie alebo postup sudu prvého stupiia povazoval za nespravny a to z dovodu, ze
odvolaci sud nevykonal navrhované dokazy a voObec sa nevyjadril preco S. N. bol nezakonnym
sposobom bez uvedenia dovodu vydedeny z majetku po svojich rodiCov ako pravoplatny dedi¢ zo
zékona. Dalej namietal, e odvolaci stid sa nevyjadril, ktory notar zaslal na Katastralny urad v
Partizanskom Rozhodnutie (vyjadrenie) a dal suhlas zapisat' Z. Z. ako vlastnicku parcely na LV. XXX-
XXX-XXX, tym zneuzil svoju pravomoc verejného Cinitela. Podla Zzalobcu Z. Z. neméze byt
vlastni¢kou spomenutych parcel, lebo nepatri do rodiny. Zalobca tvrdil, Z¢ v jeho podaniach boli
uvedené vietky nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 OSP. Zalobca sa v doplnenom podani domahal
zruSenia listu vlastnictva, na ktorych je uvedena Z. Z. rod. G.. Dalej navrhol, aby sud uréil, Ze
vlastnikom je S. N., ktory je uvedeny na majetkovych podstatach ¢. XXX-XXX-XXX a povolil zapis do
knihy vlastnikov a nasledne aby tento prepis preSiel na C. V. na zaklade Zapisnice Nsn XX/XX zo dna
16.03.1960 napisanej na Statnom notarstve v Nitre, kde S. N. uviedol, Ze dedi¢stvo odmieta a suhlasi,
aby dedi¢stvo prevzala C. V. a nasledne aby dedi¢stvo preslo na jej syna O. V. na zaklade darovacej
zmluvy. Zalobca trval na tom, aby Z. Z. preukazala sudu na akom podklade bola zapisana na LV XXX-
XXX-XXX.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e zapis vlastnickeho prava na LV ¢. XXX, XXX, XXX v k.
u. G. D. S. vykonal v prospech vlastni¢ky Z. Z. na zaklade pravoplatného osvedéenia o dedi¢stve ¢. k.
XD/X/XXXX zédznamovou listinou pod €. k. Z XXX/XXXX v zmysle § 35 katastralneho zékona.

I11.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost’ spravneho stidu konajiiceho a rozhodujiaceho v
sprdévnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho siudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
opodstatnené.

Podla § 247 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.,

Podla § 246¢ ods. veta druha OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 41 ods. 2 OSP, kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznaceny.

Podla § 250a OSP Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zanho na stude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dana vecna
prislusnost’ okresného stdu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Iv.

V prejednavanej veci sa Zalobca presvedéeny o nezdkonnosti postupu katastralneho organu suvisiaceho s
priebehom a vysledkami dedi¢ského konania domahal urcenia, ze podla Majetkovych podstat ¢. XXX -
XXX - XXX pravoplatnym dedi¢om zo zdkona je S. N. nar. X.X.XXXX zomr. XX.X.XXXX a dania
prikazu Katastralnemu uradu v Partizanskom zapisat’ ho do listu vlastnictva Cislo parcely XXX reg. E
KN XXX, XXX, XXX, XXX ¢islo parcely XXX reg. E KN XXX, XXX, XXX, XXX, ¢islo parcely XXX
reg. E KN XXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a ¢islo parcely XXX reg. KN XXX, XXX,XXX a zruSenia
listov vlastnictva Z. Z..

Krajsky sud vychadzajic z obsahu navrhu (§ 41 ods. 2 OSP) vyhodnotil nadvrh ako Zzalobu na
preskumanie konania a pravoplatného rozhodnutia katastralneho organu vo veci zapisu vlastnickych prav
vyplyvajiucich z vysledkov dedi¢ského konania, t. j. Zalobu podla § 247 a nasl. OSP a preto okrem
vyzvy na odstranenie ostatnych nedostatkov navrhu (uznesenim zo dna 3.2.2016) vyzval Zalobcu
vyzvou na oznamenie pravneho zastipenia zo dnha 3.2.2016 na odstranenie nedostatku pravneho
zastipenia s poucenim o moznosti zastavit konanie pre neodstranenie tejto vady. Na vyzvu zalobca
oznamil sudu listom zo diia 29.3.2016, Ze sa na Centrum pravnej pomoci obracat’ nebude, lebo v inom
konani so ziadost'ou nebol tspeSny a povazuje to za zbytocne vyhodené peniaze.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky sud
rozhodol spravne, ked’ konanie v predmetnej veci podla § 250d ods. 3 OSP zastavil. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi krajského sudu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Pri svojom rozhodovani Najvy$si sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze v konani v ktorom sa ucastnik
doméha preskimania rozhodnutia katastralneho organu, ako to bolo v danom pripade, je zo zakona
povinné pravne zastipenie, pod hrozbou zastavenia konania, o ¢om bol Zalobca riadne pouceny.
Nedostatok povinného pravneho zastipenia nie je mozné ospravedlnit’ poukazom na majetkové pomery
zalobcu, nakolko postupom podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi st v zmysle ustavnych garancii prava na pristup k sudu vytvorené podmienky na
podanie ziadosti v kazdej konkrétnej veci prejednavanej stidom. Ak sa zalobca (¢o aj na zaklade
predchadzajicich zlych sktsenosti z iného konania) rozhodol nevyuZit' svoje pravo poziadat’ o priznanie
bezplatného pravneho zastipenia, ani si naprick pouceniu o hrozbe zastavenia konania nezvolil na
zastupovanie v konani advokata, tento postup je na jeho tarchu. Tym Ze si na konanie nezabezpeéil
pravne zastupenie, mal a musel si byt vedomy, Ze jeho vec nemdze byt z tohto déovodu prejednana a
konanie bude zastavené. Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni jeho argumentacia o tvrdenych pochybeniach v
dedi¢skom pripadne katastralnom konani v danej veci. Len pre uplnost’ k namietke Zalobcu, Ze nebol
pritomny pri zastaveni konania ani nan nedal sthlas uvadza, ze o zastaveni konania pre nesplnenie
zakladnych procesnych podmienok d’alSicho vedenia konania rozhoduje sid bez povinnosti verejného
prejednania veci formou uznesenia.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,
ked’ netispesnému zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal a Zalovanému nahrada trov odvolacicho
konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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