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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: DELTA DEFENCE, a.s.,
so sidlom Capajevova 40, Presov, ICO: 36 515 175, zastupeny: IKRENYI & REHAK, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 2, Bratislava, proti zalovanému: Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so
sidlom J. Svermu 43, Banska Bystrica, za ucasti d’alSicho ucastnika: VYVOJ Martin, a.s., so sidlom
Komenského 19, Martin, ICO: 36 381 829, zastupeny: Ing. Robert Porub&an, Puskinova 19, 900 28
Ivanka pri Dunaji, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PD 54-2009/D27623
11/137-2011 zo diia 23. novembra 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/12/2012-30 zo dna 18. jula 2012 a o odvolani d’alSieho uc¢astnika proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/12/2012-30 zo dna 18. jula 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/12/2012-30 zo
dna 18.07.2012 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho
spravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. PD 54-2009/D27623 11/137-2011 zo dna 23. novembra
2011, ktorym zalovany podla ust. § 59 ods. 2 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok) v spojeni s ust. § 36 ods. 1 pism. b/ v nadvdznosti na ust. § 4
ods. 1 a 2 zak. ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
dizajnoch®) zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. PD
54-2009/D 27623-1/12-2011 z 22. februara 2011, ktorym bol dizajn ¢. 27623 s nazvom ,kontajner
VSRV-1 (v daliom texte aj ,,napadnuty dizajn*) vymazany z registra dizajnov.



Navrhovatel' vymazu, d’alii u¢astnik v konani VYVOJ Martin, a.s. podanim, ktoré bolo dorucené
spravnemu organu 30. aprila 2010 navrhol, aby bol uvedeny dizajn z registra dizajnov vymazany. Urad
priemyselného vlastnictva ako prvostupfiovy spravny orgén rozhodnutim z 22.02.2011 vymazal
napadnuty dizajn majitela (zalobcu) z registra dizajnu a rozhodnutie oddvodnil tym, ze v konani bol
zisteny vymazovy dovod podla § 36 ods. 1 pism. b/ zakona o dizajnoch. Zalovany napadnutym
rozhodnutim zo dna 23.11.2011 rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Krajsky std v odévodneni rozsudku citoval ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona o dizajnoch, § 3 ods. 1, § 4
ods.1a2,§50ds.1,§60ds. 1,2, 3, §30, §360ds. 1 pism. b/, ods. 6a7, §38 0ods. 2,0ds. 5a7, §
45 ods. 1, 2 a 3 a § 47 ods. 2 zakona o dizajnoch, dalej § 3 ods. 2 a 3, § 4 ods. 2, § 47 ods. 3
Spravneho poriadku a uviedol, Ze pri skiimani napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho postupu z
dovodu porusenia procesnych predpisov sa zaoberal tym, ¢i zalobcom namietany postup spravnych
organov spocivajuci v nedoruceni stanoviska k vyjadreniu zalobcu bol procesnym pochybenim a i
takyto postup mohol mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K uvedenej namietke zalobcu proti postupu spravnych organov spocivajucej v nedoruceni stanoviska
uviedol, Ze z § 30 zakona o dizajnoch vyplyva, Ze na konanie o vymaze zapisaného dizajnu sa vzt'ahuji
zakladné pravidld spravneho konania, uvedené v § 3 ods. 1 az 6 spravneho poriadku. Z obsahu
spravneho spisu je zrejmé, ze spravny organ v sulade so zdkonom o dizajnoch aplikujic § 38 ods. 2
dorucil navrh na vymaz zalobcovi ako majitelovi zapisaného dizajnu a vyzval ho na vyjadrenie. Na
rozdiel od postupu spravneho organu v spravnom konani je v konani o dizajnoch postup podla § 32
spravneho poriadku vyli¢eny. V konani podla zdkona o dizajnoch, konkrétne v konani o navrhu na
vymaz zapisaného dizajnu podla § 36, je podla § 45 ods. 3 zadkona o dizajnoch podkladom pre
rozhodnutie skutkovy stav zisteny z vykonanych doékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozené
alebo navrhnuté a v zmysle § 38 ods. 7 tohoto zakona je vylucené, aby spravny organ prihliadol na iné
skutoénosti a dokazy ako tie, ktoré boli obsiahnuté v podaniach ucastnikov, ktorymi st navrh na vymaz
a vyjadrenie k navrhu. Roz§irenie, ¢i doplnenie navrhu sa tak, ako aj roz§irenie, ¢i doplnenie vyjadrenia k
navrhu nepripti§ta, a spravny organ je povinny zo zékona na ne neprihliadnut’. Replika k vyjadreniu k
navrhu pokial' obsahuje iné¢ skuto¢nosti a argumentaciu, ktoré nie st obsiahnuté v navrhu, je svojim
obsahom doplnenim alebo rozsirenim navrhu a ako takd podanim, na ktoré spravny organ zo zakona
neprihliada. Potom pripustnou replikou je len taka, ktora je svojou podstatou opakovanim tvrdeni a
skuto¢nosti uvedenych v navrhu. Ustanovenie § 38 zdkona o dizajnoch upravuje postup pri komunikacii
s ucastnikmi sprdvneho konania a takouto Upravou je zabezpecené, aby mohli predlozit’ vSetky dokazy
na svoje tvrdenia. Zakon o dizajnoch pritom ukladd povinnost’ spravnemu organu dorucit’ vyjadrenie
majitel’a dizajnu k navrhu navrhovatelovi v pripade, ked’ spravny organ nariadi vo veci pojednavanie. To
v§ak neznamena, Ze nie je povinny vyjadrenie zaslat navrhovatelovi aj v pripade ked nenariadi
pojednavanie, pricom tato povinnost mu vyplyva z § 3 spravneho poriadku, ktory vyzaduje, aby
spravny organ poskytol ucastnikovi konania pravo vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia. KedZe
podkladom rozhodnutia je skutkovy stav, ktory spravny organ zisti z dékazov navrhnutych v navrhu a
vo vyjadreni k navrhu, je nevyhnutné nielen dorucit’ navrh majitelovi dizajnu, ale aj vyjadrenie majitel'a
dizajnu navrhovatelovi vymazu. Podat’ stanovisko a teda odpoved k vyjadreniu k navrhu je sice
uplatnenim préva ucastnika podat’ vyjadrenie k podkladu rozhodnutia, ale pokial by takato replika
predstavovala svojim obsahom roz§irenie alebo doplnenie navrhu ¢i uz v otazkach skutkovych alebo
zmeny, ¢i doplnenia pravnej argumentacie, nemoze byt podkladom rozhodnutia, pretoze v zmysle § 38
ods. 7 zakona o dizajnoch je nepripustné prihliadnut’ na dovody rozsirujice, ¢i dopliujice navrh.

V tomto pripade navrhovatel’ v replike k vyjadreniu vyslovne uviedol, Ze ide o stanovisko suladné s
navrhom a v rozsahu navrhu a ma za ucel zdéraznit’ rozhodné skuto¢nosti. Neslo teda a ani nemohlo ist’
o0 podanie, ktoré by mohlo ovplyvnit’ rozsah a sposob zistovania skutkového stavu spravnym organom,
nakol’ko navrhovatel’ vymazu moéze navrhnit’ dékazy len v navrhu na vymaz. Neznamena to vsak, Ze by
i§lo o podanie pravne bezvyznamné, pretoze i§lo o podanie, ktorym ucastnik uplatnil svoje pravo v
zmysle § 3 ods. 2 sprédvneho poriadku. Zakon o dizajnoch neuklad4d spravnemu organu povinnost’ v
konani o navrhu na vymaz doruCovat vsetky vzdjomné podania ucastnikom konania. Ked'ze osobitny
zdkon neupravuje komunikaciu medzi G¢astnikmi konania a Uradom osobitnym spdsobom, spravny



organ musi postupovat’ podla ustanoveni Spravneho poriadku v rozsahu stanovenom v § 30 Zakona o
dizajnoch a v zmysle §-u 3 ods. 2 Spravneho poriadku musi dat’ ucastnikovi vzdy prilezitost’, okrem
in¢ho aj na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia. Ked’ze v danom pripade nejde o podanie nepripustné,
ale naopak o podanie, ktorym ucastnik konania uplatiiuje svoje prava, spravny organ porusil zakladné
pravidla konania, ked neumoznil majitelovi dizajnu oboznamit sa s obsahom stanoviska k jeho
vyjadreniu k navrhu na vymaz. Ked’ze v§ak navrhovatel’ v inom podani ako v navrhu na vymaz nemdze
navrhnit' iné dokazy, ktoré by mohli byt podkladom rozhodnutia v zmysle § 45 ods. 3 zikona o
dizajnoch, nemohla mat’ tito nespravnost’ v postupe spravneho organu vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Tym, ze zadkon o dizajnoch koncentruje konanie o ndvrhu na vymaz dizajnu tak, ze
podkladom rozhodnutia su skuto¢nosti zistené z dokazov navrhnutych v jedinom podani kazdého z
ucastnikov konania, navrhovatela v navrhu na vymaz a majitela dizajnu vo vyjadreni k navrhu na
vymaz, nemohla byt ani naruSend rovnost’ uc¢astnikov v konani tym, ze navrhovatelovi bolo doru¢ené
vyjadrenie k navrhu (majitelovi bol dorueny navrh), ale majitelovi nebolo doruc¢ené stanovisko
navrhovatela k majitel'ovmu vyjadreniu k navrhu.

Krajsky sud d’alej z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy nevykonali dokaz navrhnuty
7alobcom vo vyjadreni k navrhu. Zalobca vo vyjadreni k navrhu na vymaz navrhol vypocut’ svedkov na
svoje tvrdenie, ze dizajn nebol v rozsahu jeho vrchnej Casti zverejneny, konkrétne, aby zodpovedali
otazku, ¢i bola vrchné Cast’ prototypov viditel'na a pristupna verejnosti s tym, Zze mézu byt’ vypocuti aj
vo vztahu k otazke osobitného charakteru dizajnov a celkového dojmu, ktoré vyvolavaju. Ako svedkov
navrhol vypocut odborného pracovnika ministerstva obrany, osobu zabezpeCujucu technicko-
administrativnu komunikdciu medzi ministerstvom obrany a dodavatelom systému MOKYS,
spolo¢nostou BAE Systems Information & Elektronic Systems Integration Inc. a vyrobného riaditela
Delta - Vyvoj, s.r.o., podielajiceho sa na vyrobe prototypov DELTA DEFENCE, a.s., t.j. osoby
poOsobiace v oblasti armadnej techniky, ktoré sa podielali na procese vyvoja systému MOKYS, a ked’Ze
maji znalosti armadnej techniky mozZno ich povazovat’ za informovanych uzivatel'ov.

Podra krajského sudu dokaz vysluchom svedkov nebol navrhnuty na skutkové tvrdenia Zalobcu, protoze
nebolo sporné, a z vyjadrenia k navrhu na vymaz to vyplyva, Ze vyrobok kontajner VSRV-1 bol verejne
vystaveny. Whodnotenie, ¢i bola splnena podmienka spristupnenia verejnosti je pravnym a skutkovym
zaverom vychadzajicim zo skutkovych zisteni z vykonanych dokazov. Skutkové zavery su vysledkom
spravnej uvahy, ktora patri vyluéne do kompetencie sprdvneho organu a ktord je vysledkom hodnotenia
dokazov, ktoré vykonava spravny orgén. Svedeckd vypoved slizi ako dokazny prostriedok k zisteniu
skutecnosti, ktoré svedok vnimal vlastnymi zmyslami a neméze spravnu tivahu ani pravne hodnotenie
nahradit’. Z tychto dovodov nevykonanie navrhnutého vysluchu navrhnutych oséb nepovazoval sud za
taka vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravnost’ rozhodnutia.

K Zalobcom vyjadrenému nestihlasu s hodnotenim dokazov krajsky sud uviedol, Ze hodnotenie dokazov
je v zmysle § 45 ods. 2 zadkona o dizajnoch vecou spravneho uvazenia. V odoévodneni napadnutého
rozhodnutia je obsiahnuta uvaha, ktorou sa Zalovany spravoval a namietka zalobcu, ze oddvodnenie
neobsahuje logicki dedukciu k zaveru spravneho organu o tom, Ze ak je na vykrese rovnaké zobrazenie
ako na vyobrazeni zapisaného dizajnu, musel mat’ Zalobca v ¢ase podania prihlaSky vykres navrhovatela
vymazu k dispozicii, je v rozpore s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré uvadza, cit.:
»Na zaklade obsahu ¢lankov v ¢asopisoch, ako aj ro¢enky IDEB 2008, a s nimi suvisiacimi fotografiami
(dokazovy material ¢. 5, str. 53 a 56) je mozné s istotou konStatovat, Ze vyrobok oznaceny ako
kontajner VSRV-1, ktory je su¢astou mobilného komunikaéného systému MOKYS, bol vystaveny, a
teda spristupneny verejnosti uz 29. janudra 2008, t.z. pred datumom prava prednosti napadnutého
dizajnu. Orgéan rozhodujuci o rozklade povazuje d’alej za potrebné zdoraznit', Ze je nedovodné pripisovat’
dokazovym materidlom &. 13 a 14 - vykresy vyrobku &¢. E 20-000-9000 s nizvom ,,VSRV-1%, typ
MOKYS, niz§iu dékazni hodnotu, ako to pozaduje majitel. Uvedeny dokument je riadne oznaceny
evidenénym c¢islom, je z neho zrejmé, o aky vyrobok ide, kto je jeho autorom, kedy vznikol a tieZ to, ze
pochadza od navrhovatel'a vymazu. Podl'a organu rozhodujiceho o rozklade je ale logické a legitimne, Ze
subjekt, ktory sa preukazatelne podielal na tvorbe vykresov vyrobkov MOKYS ako projektant, takéto
vykresy v konani méze predlozit’ ako dokazné materialy. Okrem toho v konani je mozné prihliadnut’ aj



na dokazné prostriedky interného charakteru, pokial ich vypovedacia hodnota a dokazna sila je
podporena aj d’al§imi dokazmi predlozenymi v konani, ktoré boli spristupnené relevantnej verejnosti. Tak
je to aj v tomto pripade, kedy je potrebné posudit’ obsah vykresov nielen samostatne, ale aj v spojeni s
ostatnymi dokazmi predlozenymi v konani. Dalej ¢linky v roenke IDEB 2008 a &asopise ,,Dopravné
noviny - TRANSPORT* potvrdzuju, Ze prave spoloénost’ navrhovatela VYVOJ Martin a. s., bola tym
subjektom, ktory pripravil konstrukénu dokumentaciu, teda vykresy pre zhotovitel'a samotného vyrobku
pod oznacenim ,,VSRV-1¢ - spolocnost’ DELTA DEFENCE, a.s. Tato spolo¢nost’ nasledne, na zaklade
vykresovej dokumentacie zhotovila vyrobok pre objednavatela - spolo¢nost BAE Systems, ktorda ho
predviedla verejnosti. Napriek tomu, ze na navrhovatelom predloZzenych dokazoch jednotlivo (ro¢enka
IDEB 2008, ¢asopisy) nie je uplne viditelné vrchné prevedenie vystavenych exponatov mobilného
komunikadného systému MOKYS, konkrétne kontajnera VSRV-1, na zaklade predloZenych vykresov
(dokazové materidly €. 13 a 14) a po vyhodnoteni dokazovych materidlov vo vzajomnych suvislostiach
je zrejmé, Ze prave vyrobok, ktorého vonkajSia uprava je zhodnd s napadnutym dizajnom, bol
spristupneny verejnosti tak na Ministerstve obrany SR, ako i na vystave IDEB 2008.*

Podrl’a krajského sudu citovana tivaha nie je vybo¢enim zo zakonnych pravidiel dokazovania a skutkovy
zaver, ku ktorému zalovany dospel je vysledkom logického uvaZovania, vychadza z vykonanych
dokazov obsiahnutych v spise a sud v ramci prieskumu zékonnosti napadnutého rozhodnutia nemdze
hodnotit’ vykonané dokazy svojou vlastnou uvahou. Navyse, Zalobca v spravnom konani ani netvrdil, ze
nim vyrobeny vystaveny kontajner VSRV-1 nebol vyrobeny na zaklade predloZenych vykresov
navrhovatela vymazu.

Némietku nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedovodnu konStatujic, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia moze byt sposobena okrem jeho
nezrozumitelnosti aj tym, Ze chybaji dovody. Bud’ rozhodnutie dévody neobsahuje vobec, alebo
absentuji skutkové zistenia, na zaklade ktorych spravny organ rozhodol. Moze ist' aj o pripad, ako
uvadza zaloba, kedy je rozhodnutie nepreskiimatelné preto, Ze je zalozené na skuto¢nostiach v konani
nezistovanych, avSak takouto vadou preskimavané rozhodnutie netrpi. Podla Zaloby Zalovany
neuviedol, na ktorych relevantnych dékazoch identifikoval vrchnu ¢ast’ dizajnu tak, Ze by umoziovala
bez pochybnosti kons$tatovat, Zze vrchna ¢ast’ dizajnu bola skutoéne identickd so skor spristupnenym
vyrobkom, a Ze bola aj viditel'na. Napadnuté rozhodnutie v odévodneni obsahuje ozna¢enie vykonanych
dokazov a uvahy spravneho organu pri ich hodnoteni. Skutkové zavery zalovaného nevybocuju z rdmca
logického uvazovania a vyplyvaju zo skutocnosti v konani zistovanych. Spravny organ jasne a
zrozumitelne vysvetlil, ako dospel k zaveru o zhodnosti zapisaného dizajnu s verejnosti predstavenym
prototypom vyrobku kontajnera VSRV-1 a nestihlas Zalobcu s takymto oddvodnenim nespdsobuije
nepreskiimatelnost’ spravneho rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca aj d’alsi uc¢astnik konania
VYVOJ Martin, a.s., a to v ¢asti vyroku o trovach konania.

Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze rozhodnutia
spravnych orgénov oboch stupiiov zru$i, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a priznd mu nahradu
trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a pre nedostatok dovodov. Nestotoznil sa
s pravnym zaverom krajského sudu o tom, Ze porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania,
ktorych sa vyslovne domahal, nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia a takyto zaver povazuje za zjavne
nespravny a arbitrarny. Zdoraznil, Ze ¢innost’ organov verejnej moci je vedena prisnou ustavnou zasadou
legality, obzvlast’ pri zakladnych zésadach a pravidlach konania, a preto nie je mozné vyhodnotit, aby
konanie vedené v rozpore so zdkladnymi zakonnymi pravidlami bolo, resp. by mohlo byt zakonné.
Tvrdil, Ze rozhodnutie vydané v konani, v ktorom spravny organ brénil plnému uplatneniu vSetkych
procesnych prav nemoéze byt zdkonné a na tomto zavere nemeni podla jeho ndzoru ani ta skuto¢nost,
ze Gcastnici nemohli v tychto podaniach navrhovat’ nové dokazy s poukazom na to, Ze maji k dispozicii
aj iné nastroje ako navrhovanie novych dékazov, najmi prostriedky argumentécie. Za iplne nespravnu
povazoval argumentaciu krajského stidu ohladne porusenia zasady rovnosti ti€astnikov a namietal, ze
pokial’ spravny organ zasielal jednému ucastnikovi vSetky podania, zatial ¢o druhému dokonca aj napriek



jeho Ziadosti rovnaku realizaciu prav odoprel, jednoznaéne ich tym postavil do rozdielneho postavenia,
¢im porusil zdsadu vyjadrent v ust. § 4 ods. 2 spravneho poriadku.

TaktieZ za nelogicky a nespravny povazoval Zalobca zaver krajského sudu tykajuci sa jeho namietky o
odmietnuti vykonania jediného dostupného dékazu, ktory navrhol ked’ konstatoval, ze v danom pripade
mal Zalobca pravo na vykonanie tohto dokazu, avSak nevykonanie tohto dokazu nemalo vplyv na
zakonnost’ rozhodnutia. Namietal, Ze medzi u¢astnikmi bola dand préave spornost’ novosti, spristupnenia
a osobitného charakteru zapisanej vrchnej Casti dizajnov a dovodil, ze vypoved svedkov treba povazovat’
za potrebni najmd s ohladom na potrebu ziskania dostato¢nych podkladov pre spravnu tvahu a
kvalifikované rozhodnutie zalovaného. Bez vykonania tychto ddkazov spravny organ nezabezpeéil
dostato¢ny podklad pre svoje rozhodnutie a jeho rozhodnutia nie st v stlade so zdkonom.

Nakoniec zalobca namietal nespravne posudenie otdzky nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti vo
vztahu k nim navrhovanému cCiastoénému vymazu. Zotrval na nazore, ze v rozhodnutiach absentuje
zd6vodnenie preco jeho navrhu v tejto Casti nebolo vyhovené. Spravny organ sa nezaoberal spornost’ou
v otazke podmienok na zachovanie zapisu vo vrchnej Casti dizajnov, zrejme vychadzajic z
nepreukazaného predpokladu, Ze zapisané dizajny a vystavené exponaty boli identické aj vo vrchnej Casti
a spristupnené verejnosti na predmetnej vystave, a vytykal krajskému sudu, ze pokial vyhodnotil
odovodnenie rozhodnuti v tomto smere ako dostatocné, vec nespravne pravne posudil. Stcasne
odovodnenie rozhodnutia krajského studu v tejto ¢asti povazuje za nedostatocné.

Dalsi ugastnik konania VYVOJ Martin, a.s. podal odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu iba v &asti
vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze ich vy¢isli najneskor do troch
pracovnych dni odo dia vyhlasenia rozhodnutia alebo od dorucenia vyzvy. Vo vyroku napadnutého
rozsudku v ¢asti nahrady trov konania sa sid nezaoberal trovami konania d’alSicho ucastnika hoci ten
bol prizvany do konania sidom, nakolko mal opravneny a ddlezity zaujem na priebehu a vysledku
konania. Wyjadril presvedcenie, Zze by nemal mat’ len pasivne postavenie, ale mal by mat’ rovnocenné
postavenie ako zalovany a zalobca, pretoze sud konal aj o jeho pravach. Poukazom na pravnu upravu §
250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyslovil nazor, ze pri posudzovani jeho narokov na trovy
konania Obc¢iansky sudny poriadok treba vykladat extenzivne, v ktorej suvislosti dal do pozornosti
rozhodnutia NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1 Szr/64/2011, 1 Szr/52/2011, 1 Szr/22/2011 a 1 Szr/46/2011
a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I. US 212/2009.

K odvolaniu Zalobcu podal zalovany a d’al§i i¢astnik pisomne vyjadrenie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne
spravne potvrdit’ a ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznat’. Vyjadril nestthlas s namietkami
zalobcu, ktoré st rozdelené do 3 oblasti a nesuhlasil ani s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho
odvolani. K tvrdeniu zalobcu ohl'adne nedorucenia mu vyjadrenia navrhovatela vymazu uviedol, ze
skresluje zavery krajského sudu, ktory sa v oddévodneni zmiefiuje o konkrétnom podani, a to replike
navrhovatela vymazu k vyjadreniu majitela dizajnu k navrhu na vymaz, pri€¢om zdéraznil koncentra¢nu
zasadu vyjadrenu v ust. § 38 ods. 7 zdkona o dizajnoch s poukazom na to, Ze tymto podanim ucastnik
realizuje svoje pravo v zmysle ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku, konkrétne pravo vyjadrit sa k
podkladu rozhodnutia spravneho organu. V sulade s koncentraCnou zasadou boli podkladom pre
rozhodnutie len dve podania G¢astnikov - navrh na vymaz dizajnu a vyjadreniec majitela dizajnu.
Zalobcovi (ako majitelovi dizajnu) bolo (rovnako ako navrhovatelovi), umoznené realizovat’ jeho pravo
vyplyvajiuce z § 3 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré aj realizoval prostrednictvom vyjadrenia k navrhu na
vymaz.

Vo vztahu k nazoru krajského stdu a jeho kons$tatovaniu, Ze boli porusené zakladné pravidla konania
zalovany zdoraznil a v sulade s odbornou literatirou uviedol, ze nereSpektovanie alebo opomenutie
zakladnych pravidiel konania predstavuje vadu konania, ktord podla svojej zdvaznosti mdze viest' az k
zruseniu rozhodnutia (citdcia Sobihard, J.: Komentar k spravnemu poriadku, KoSi¢iarova, S.: Spravny



poriadok, Komentar, Heuréka 2004, str. 17), ¢o vazne oslabuje kategorické tvrdenie Zalobcu, Ze
akékol'vek porusenie zakladnych pravidiel konania sa rovné nezdkonnost’. Porusenie zakladnych pravidiel
konania by sice predstavovalo zdvaznu procesni chybu v konani, av§ak sti¢asne je potrebné mat’ na
zreteli, ze v zmysle ust. § 2501 ods. 3 O.s.p. sud neméze prihliadat’ na tie vady konania, ktoré nie st
zalobcovi na ujmu, a je nepochybné, ze dalSie vyjadrenie majitela dizajnu nebolo vzhladom na
koncentraciu konania o vymaze sposobilé privodit’ vecné iné, resp. pre majitela dizajnu vyhodnejSie
rozhodnutie. Na podporu uvedené¢ho poukazal zalovany na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Sz 98-102/02
(R 122/2003) a rozhodnutie NSS CR 1 As 41/2009, 7 Afs 205/2006.

Zalovany sa vo vyjadreni stotoznil so zdverom krajského sudu, Ze nevykonanie Zalobcom navrhnutého
doékazu vysluchom navrhovanych osob nepredstavuje v konkrétnom pripade taku vadu konania, ktora
by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia a odkézal na pravnu vetu obsiahnutt v rozhodnuti
R 122/2003, ktort citoval. Wykonanie navrhovaného dokazu nebolo potrebné, nakolko by nijakym
sposobom neprispelo k objasneniu veci. Pri vykonavani dokazovania spravny organ postupoval tak, aby
konanie zbyto¢ne nezatazovalo ucastnikov a prebehlo hospodarne. Pokiall Zalobca argumentuje
zakladnym pravom na spravodlivé konanie v suvislosti s povinnostou spravneho organu odoévodnit’ v
rozhodnuti, z akych dévodov navrhovany ddkaz nevykonal je toho nazoru, Ze prvostupniové rozhodnutie
na str. 8 ods. 4, aj druhostupiiové rozhodnutie na str. 7 ods. 4, obsahovalo v tomto ohl'ade dostato¢né
odovodnenie. Namietka zalobcu o nespravnom posudeni veci prvostupiiovym sudom tykajica sa otazky
nepreskimatelnosti preskimavanych rozhodnuti je vzhl'adom na uvedené nedévodna.

Utastnik konania - VYVOJ Martin, a.s. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanie zamietnut,
rozhodnutie krajského stdu potvrdit' a zaviazat' Zalobcu na ndhradu trov konania. Wyslovil nazor, ze
prvostupiiovy spravny organ nema povinnost’ zasielat’ nasledné vyjadrenia alebo stanoviska protistrane a
pokial’ by tak aj urobil, bolo by to v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania a hrubym
vybo¢enim z rozhodovacej praxe prvostupniového spravneho organu. Suhlasil s postupom krajského
sudu ked’ uvedené posudil tak, ze doslo k poruseniu pravidiel spravneho konania, av$ak toto porusenie
nemalo vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Dokazovanie novosti a osobitého charakteru
dizajnu ma Specifickil povahu a pre spristupnenie v pripade dizajnov je vyslovne postacujice vystavenie
dizajnu, ¢o je podstatnym rozdielom oproti skiimaniu novosti pri patentoch a Uzitkovych vzoroch.
Nepovazoval za rozhodné subjektivne hl'adisko, ¢i tretie osoby vyuzili moznost’ zoznamit’ sa s dizajnom.
Podl’a jeho ndzoru podstatnym je, ¢i mali moznost’ sa s dizajnom zoznamit’ s poukazom na to, Ze majitel
dizajnu vo svojom pdévodnom vyjadreni spochybnil len spristupnenie dizajnov na prezentdcii pred
Ministerstvom obrany SR dna 29. januara 2008, a vo vztahu k ostatnym spristupneniam uznal, Ze st
preukazané avSak len scasti. Uz len toto jedno vystavenie, ktoré nebolo v konani sporné, je dostato¢né
na vymaz dizajnu. Pokial’ by mali byt svedkovia vypocuti k otdzke osobitého charakteru dizajnov, tak by
sa jednalo o vyjadrenie k pravnej veci, k ¢omu nemaju ziadnu kompetenciu a jedine by mohli
prezentovat svoj osobny nazor. Krajsky sud sa uvedenymi skuto¢nostami podrobne zaoberal,
vyhodnotil ich vo vzajomnej stivislosti a vysledok tohto postdenia nie je mozné vnimat’ ako vychadzajuci
z nespravneho pravneho posudenia.

Vo vztahu k ¢iasto¢nému vymazu dizajnu, v stvislosti s tym, Ze napadnuty dizajn na vystave IDEB
2008 bol zverejneny, avSak bol vySkovo obmedzeny (od ¢oho chcel Zalobca odvodit’ nutnost len
¢iastocného vymazu) uviedol, Ze institut ciastocného vymazu je pouzitelny pri hromadnych dizajnoch
nie pri dizajne s jednym variantom a s jednym vyobrazenim. Vykresova dokumentacia nebola dokazom o
spristupneni a on netvrdil, Ze tento vykres spristupnil verejnosti, ale tvrdil, Ze predmet znazorneny na
vykrese spristupnil na vystavach a tieZ aj v ¢asopisoch s poukazom na to, Ze vykresova dokumentécia
vo vzadjomnej spojitosti s ostatnymi dokazmi podporila zistenie, Ze identifikacny ndzov a skratka skor
spristupnenych dizajnov sa zhoduju s oznacenim ako si ho pre prihlaSku zvolil zalobca, ¢im len podporil
predstavu o TUplnej zhodnosti skiimanych dizajnov, povazujic spochybnovanie identifikacie
vystavovanych dizajnov zo strany zalobcu za G¢elové. Krajsky sud sa zaoberal v§etkymi skuto¢nost’ami,
vec spravne pravne posudil a rozhodnutie neobsahuje Ziadnu chybu, ktord by bola relevantnym
odvolacim dévodom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolaniach (§ 246¢
ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p., a po tom, ako bol defi vyhlasenia rozhodnutia zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného sudneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis zalovaného najvyssi
sud zistil skutkovy stav tak, ako je podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto pre ucastnikov
znédme fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vyberd nasledovné.

Na zaklade ziadosti dorucenej prvostupiiovému spravnemu organu 28.10.2009 bol do registra dizajnov
zapisany dizajn &. 27623 s nazvom ,,Kontajner VSRV-1¢. Predmetom dizajnu je konitrukcia radiového
vozidla velitelského stanovist’a, ktoré je si¢astou bojového radiového systému MOKYS, ktory umoziuje
velenie a kontrolu podriadenych polnych jednotiek formou VHF, HF a VHF-NET ako stucast tranzitného
komunikaéného systému vozidel ur¢enych armade s vyuzitim pri uskuto¢niovani bojovych, ale aj
mierovych zikrokov. Dalii Gi¢astnik podanim doruéenym spravnemu organu 30. aprila 2010 navrhol,
aby bol uvedeny dizajn z registra dizajnov vymazany.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky vydal 22.02.2011 rozhodnutie zn. PD 54-2009/D
27623-1/12-2011, ktorym bol dizajn &. 27623 s nazvom ,Kontajner VSRV-1* vymazany z registra
dizajnov v zmysle § 36 zakona ¢. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v zneni neskorsich predpisov. Napadnuty
dizajn ¢. 27623 s datumom prednosti 28.10.2009 bol do registra priemyselnych vzorov zapisany
12.01.2010, pricom dna 08.03.2011 bol zapis dizajnu zverejneny vo Vestniku uradu. Prvostupiiovy
spravny organ po posudeni vSetkych dodkazov zistil, Zze predmet napadnutého dizajnu bol verejne
vystaveny uz v ¢ase pred podanim prihlaiky napadnutého dizajnu a preto nespliia zakladna podmienku
stanovenu v § 36 ods. 1 pism. b/ Zakona o dizajnoch, konkrétne podmienku novosti. Do registra bol
napadnuty dizajn teda zapisany v rozpore s podmienkami na jeho zapis.

Kontajner VSRV-1 bol ako su¢ast mobilného komunikaéného systému MOKYS spolo¢nosti BAE
SYSTEMS spristupneny verejnosti na vystave IDEB 2008 konanej na vystavisku INCHEBA EXPO
Bratislava v ditoch 28.-30.04.2008. Specidlna ro¢enka IDEB 2008 obsahuje fotodokumenticiu a
informacie o vystave vojenskej obrannej techniky, pricom na str. 100-103 opisuje vojensky mobilny
komunika¢ny systém MOKYS. Z fotografii uverejnenych napr. v zaverecnej sprave IDEB 2008 vyplyva,
ze exponaty komunikacného systému MOKYS boli umiestnené na volne pristupnom priestranstve tak,
7ze navstevnici vystavy mali k vystavenym exponatom neobmedzeny pristup, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze bola naplnend podmienka spristupnenia vyrobku zhodného s napadnutym dizajnom
verejnosti v sulade s § 6 ods. 1 zakona o dizajnoch, ked’ze moznost’ oboznamit’ sa s celym dizajnom
vystavenych exponatov redlne existovala. Daliie predlozené dokumenty, ktorymi su projektovéa
dokumentacia - vykresy vytvorené navrhovatelom vymazu, sami osebe nepredstavuju namietku proti
novosti, preukazuju viak zobrazeny kontejner VSRV-1 vytvoreny zamestnancami navrhovatel'a vymazu
v projekte MOKYS, ktorého dizajn je zhodny s napadnutym dizajnom tak, ako bol spolu s vyobrazenim
prihlaseny. Aj nazov kontajnera tvoriaceho systém MOKYS je zhodny s ndzvom pouzitym v
napadnutom dizajne.

Proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva SR podal Zalobca rozklad, v ktorom namietal, Ze
dokazné materidly predlozené navrhovatelom vymazu nie st dostatoéné pre posudenie novosti
napadnutého dizajnu a nepreukazuji, Ze na vystave IDEB 2008 bol verejnosti spristupneny exponat,
ktory sa zhoduje s napadnutym dizajnom. Podl'a majitela napadnutého vzoru (zalobcu) su splnené
podmienky len podla § 36 ods. 7 zékona o dizajnoch - t.j. len na vykonanie ¢iasto¢ného vymazu dizajnu.
Zalobca spochybnil dokaznii hodnotu navrhovatefom predlozenych vykresov a namietal poruSenie
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ustanoveni zak. ¢. 71/1967 Zb., pretoze zalovany nenariadil Gstne pojednavanie, neboli vypocuti
navrhnuti svedkovia a nebolo mu doru¢ené vyjadrenie navrhovatel'a vymazu.

Predsedni¢ka tradu rozhodnutim z 23.11.2011 zn. PD 54-2009/D 27623 11/137-2011 Zzalobcom podany
rozklad zamietla a rozhodnutie prvostupnového organu o vymaze napadnutého dizajnu potvrdila, ked’ze
boli naplnené podmienky na vymaz v zmysle § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o dizajnoch v nadvéznosti na §
4 ods. 1 a 2 tohto z&kona. Z oddvodnenia vyplyva, Ze zalovany sa zameral na preskimanie
navrhovatelom predlozenych doékaznych materidlov (ktorych dokaznii hodnotu zalobca v rozklade
spochybnil) vo vztahu k prijatému zaveru prvostupiiového organu o tom, ze nimi bolo preukazané, ze
obidva kolizne dizajny st zhodné, a Ze vonkajSia Gprava napadnutého dizajnu bola zapisana do registra v
rozpore so zakonom o dizajne, pretoze nespiiala podmienku novosti. Podrobne $pecifikoval vonkajsie
charakteristické znaky dizajnu €. 27623 vyplyvajice z jeho vyobrazenia a vyhodnotil navrhovatelom
predlozené dokazné materidly preukazujice nedostatok novosti napadnutého dizajnu (Specifikované pod
bodom 1 az 22). Zalovany dospel k zaveru, e prvostupiiovy spravny organ spravne vyhodnotil
navrhovatelom predlozené dokazové materialy, ktorymi bolo preukazané, ze pred datumom vzniku prava
prednosti napadnutého dizajnu bola spristupnena verejnosti vonkajSia tiprava vyrobku, ktora je s nim
zhodna. KonStatoval, ze z Clanku v Casopise ,,.Dopravné noviny Transport a Specidlnej roCenky k
vystave IDEB 2008 ,IDEB EXCLUSIVE® vyplyva, Ze spolo¢nost BAE Systems je hlavnym
kontraktorom a integratorom mobilného komunikacného systému MOKYS, tato spolupracovala na
realizacii systému so spolo¢nostami zalobcu i d’alSicho Ucastnika, a tiez z neho vyplyva, z akych
podsystémov pozostava systém MOKYS. Navrhovatel vymazu (dals$i ucastnik) ako projektant
kon$truk¢nej dokumentacie systému MOKYS predlozil vykresy ¢. E 20-000-9000 (dokazy €. 13 a 14),
na ktorych je zobrazeny kontajner s nazvom ,,VSRV-1¢ typ MOKYS, ktory sa presne zhoduje s
napadnutym dizajnom, a to nielen v tom, ze ide zjavne o ten isty dizajn, ale v pripade ddkazového
materialu ¢. 13 sa jednd o ten isty vykres. Pritom je zrejmé, Ze majitel' (Zalobca) mal k dispozicii
konstrukénu dokumentaciu vyhotovenu navrhovatelom vymazu, ked’Ze medzi nimi existovala pracovna
spolupréca a obidva subjekty sa zG¢astiiovali na realizacii toho istého projektu MOKYS pre spolo¢nost’
BAE Systems. Predlozené dokazy potvrdzujii, Ze spolo¢nost navrhovatela vymazu pripravila
konstrukénu dokumentaciu - vykresy pre zhotovitela (zalobca) samotného vyrobku pod oznacenim
,VSRV-1, ktory nasledne na zaklade vykresovej dokumentacie zhotovil vyrobok pre objednavatela -
spolo¢nost’ BAE Systems, ktora ho predviedla verejnosti. Podl'a Zzalovaného je neddvodné pripisovat’
namietanym dokaznym materidlom - vykresom ¢. E 20-000-9000 niz§iu dékazni hodnotu, protoze
uvedené vykresy su riadne oznac¢ené evidencnym c¢islom, je z nich zrejmé o aky vyrobok ide, kto je jeho
autorom, kedy vznikol a tiez to, Zze pochadza od navrhovatela vymazu. K takym doékaznym
prostriedkom, i ked” st interného charakteru, spravny organ prihliadal, pretoZe ich vypovedacia hodnota
a dokazna sila je podporena aj dal§imi dokazmi predloZzenymi v konani, ktoré boli spristupnené
relevantnej verejnosti. Spravny orgéan preto predmetné vykresy (ich obsah) posudil nielen samostatne,
ale aj v spojeni s ostatnymi dokazmi predlozenymi v konani, a z tychto bolo preukdzané, Zze vyrobok
ozna¢eny ako kontajner ,,VSRV-1¥, ktory je su¢astou mobilného komunikaéného systému MOKYS bol
vystaveny, a teda spristupneny verejnosti pred datumom prava prednosti napadnutého dizajnu, a to 29.
januara 2008 na Ministerstve obrany SR, ako aj na vystave IDEB 2008, konanej v diioch 28. az 30.
aprila 2008 na vystavisku INCHEBA EXPO Bratislava. Naprick tomu, ze na navrhovatelom
predlozenych dokazoch jednotlivo (ro¢enka IDEB 2008, casopisy) nie je Uplne viditelné vrchné
prevedenie vystavenych exponatov mobilného komunika¢ného systému MOKYS, konkrétne kontajnera
,,VSRV-1¢ na zaklade predloZenych vykresov (dokazné materidly ¢. 13 a 14) a po vyhodnoteni
ostatnych dokaznych materidlov vo vzajomnych stvislostiach je zrejmé, ze prave vyrobok, ktorého
vonkajSia uprava je zhodna s napadnutym dizajnom, bol spristupneny. K namietke Zalobcu uvedenej v
rozklade ohl'adne poruSenia ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze spravny organ majitelovi
(zalobcovi) nezaslal vyjadrenie navrhovatela zo 06. decembra 2010 Zzalovany poukazal na to, Ze ani zo
zakona o dizajnoch, ani zo spravneho poriadku mu nevyplyva povinnost zaslat’ opakovane podania
ucastnikov konania navzajom. Navrhovatelovi vymazu spravny organ zaslal vyjadrenie majitela z
dovodu, Ze ho o zaslanie vyslovne poZiadal. Naopak, majitel o zaslanie vyjadrenia navrhovatela
nepoziadal a navySe mal moznost’ pocas konania nahliadat’ do spisu. K ndmietke majitel'a o nenariadeni
ustneho pojednavania zalovany uviedol, Ze spravny organ nema povinnost’, ale len moznost nariadit’



ustne pojednavanie (§ 38 ods. 5 zakona o dizajnoch). Spravny organ nepovazoval nariadenie ustneho
pojednévania za dovodné, nakolko dokazy predlozené ti¢astnikmi konania vyhodnotil ako dostato¢né pre
rozhodnutie vo veci a v zmysle § 38 ods. 7 zdkona o dizajnoch nie je pripustné predkladat’ nové
dokazové materidly. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol spravne, ked konstatoval naplnenie
podmienok na vymaz predmetného dizajnu v zmysle § 36 ods. 1 zdkona o dizajnoch, pretoze napadnuty
dizajn &. 27623 nesplial v &ase podania prihlasky dizajnu podmienku novosti.

Uznesenim ¢. k. 24S/12/2012-20 zo dna 15.06.2012 pribral krajsky sud do konania d’alSicho ucastnika
VYVOJ Martin, a.s., Martin, ktory bol v spravnom konani navrhovatelom vymazu napadnutého dizajnu,
ktorého prava a povinnosti ako tuCastnika spravneho konania by mohli byt v pripade zrusenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného dotknuté (§ 250 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou prislusnych zakonnych ustanoveni a k Uplnym a vycerpavajicim dévodom
uvedenym v rozsudku krajského sudu v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1, 2 O.s.p. na zdéraznenie
spravnosti dovodov dodava.

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PD 54-2009/D27623 11/137-2011 zo dna 23.11.2011, ktorym bol
zamietnuty rozklad a bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. PD 54-
2009/D27623-1/12-2011 zo dna 22.02.2011 vo veci ndvrhu na vymaz dizajnu €. 27623 s nazvom
,Kontajner VSRV-1%, ako aj zdkonnost’ postupu, ktory vydaniu tychto rozhodnuti predchadzal.

Najvyssi sud konstatuje, ze ide o obdobntl vec, ktora bola predmetom konania pred odvolacim sudom (v
konani vedenom pod sp. zn. 6 Szhuv/3/2012, sp. zn. 5 Szhuv/3/2012, sp. zn. 5 Szhuv/4/2012 ) a
zalobca i Zalovany je v uvedenych veciach totozny.

Zasadnou otazkou v danom pripade bolo preukazanie, ¢i predmet posudenia spiiia podmienku novosti,
na ktorti skutoCnost Zalovany svoju pozornosti v ramci dokazovania zameral a skumal, ¢i a akym
sposobom bol predmet posudenia spristupneny verejnosti, ktora skutocnost” vyplyvala z listinnych
dokazov.

Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ d’alSej odvolacej ndmietky Zalobcu, ked’ tvrdil, Ze krajsky std sa
v dovodoch nedostato¢ne zaoberal a vysporiadal s namietkou nepreskimatelnosti napadnutych
rozhodnuti vo vztahu k ¢iasto¢nému vymazu. Z dévodov rozsudku krajského studu vyplyva, Ze sa touto
namietkou zaoberal, skutkovy a pradvny zaver v odovodneni uviedol a skonStatoval, Ze absenciou
skutkovych zisteni rozhodnutie spravneho organu netrpi, ked’ze je z neho zrejmé oznacenie vykonanych
dokazov, uvahy pri ich hodnoteni, ktoré nevybocujii z ramca logického uvazovania a vyplyvaji zo
skutoCnosti, ktoré boli v konani zistované.

Neopodstatnené je tiez tvrdenie zalobcu tykajuce sa nedostatoéného zddvodnenia, preco nie je mozné
vykonat’ len ¢iasto¢ny vymaz dizajnu. Z obsahu rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze splnenie zdkonnej
podmienky podmieniujicej vymaz predmetného dizajnu spravne organy skumali a posudzovali ako celok,
vychadzajuc z charakteru a ucelu predmetu posudzovania, ¢o vyplyva aj z administrativneho spisu.
Predmet posudzovania bol spristupneny verejnosti tak na Ministerstve obrany Slovenskej republiky, ako
i na vystave IDEB 2008, a preto treba povazovat’ za pravne bezvyznamné, ¢i verejnost’ sa oboznamila i
so vSetkymi jej Castami.



Spravny organ jasne a zrozumitelne vysvetlil, ako dospel k zaveru o zhodnosti zapisaného dizajnu
verejnosti predstavenym prototypom vyrobku ,kontajner VSRV-1. Nesuhlas zalobcu s takymto
odovodnenim nesposobuje jeho nepreskimatelnost’.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolacie namietky zalobcu nepovazoval najvyssi sud za také, ktoré by
mohli byt dovodom na zmenu rozhodnutia krajského studu.

K odvolaniu dal§ieho ti¢astnika v ¢asti vyroku o nahrade trov konania najvy$si sud uvadza nasledovné.

Podl'a § 250ja ods. 7 O.s.p. ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobne;j veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zaklade vySSie citovaného ustanovenia senat najvysSicho sudu poukazuje na dévody uvedené v
rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szhuv/3/2012 zo dna 19. jina 2013, s
ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p. uvadza
text jeho oddévodnenia nasledovne:

,»Odvolaci sud odvolanie dal§icho ucastnika konania proti rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej
¢asti tykajicej sa nahrady trov konania taktiez nepovazoval za dovodné.

Ustanovenie § 250k O.s.p. je osobitnym ustanovenim, ktoré upravuje pravo na nadhradu trov konania iba
uspesného zalobcu a v podstate vylucuje priznanie nahrady trov konania inému i pribratému ucastnikovi.
Z citovaného ustanovenia explicitne vyplyva, Ze nahrada trov konania patri len zalobcovi, ktory ma
uspech celkom alebo scasti.

Uvedend problematika (priznanie ndhrady trov konania pribratému ucastnikovi) bola uz predmetom
judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. V danej stvislosti odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szp/8/2012 zo dna 30. januara 2013, sp. zn. 2 Szp/25/2011 zo
dina 30. maja 2012 a pod sp. zn. 8 Szp/11/2012 zo dna 19. marca 2013, z ktorych znenie pravneho
nazoru vztahujiceho sa k nadhrade trov konania pribratého ucastnika cituje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vo veci sp. zn. 8 Szp/11/2013 vyslovil pravny nazor, zZe
»hemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspe$nému zZalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti uc¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit
nemohol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2 Szp/25/2011 kon§tatoval, ze ,,(pribraty) ucastnik
konania nie je povinny byt’ pravne zastipeny a v pripade, ak realizuje svoje pravo na pravne zastipenie v
tomto postaveni, je povinny naklady spojené s takymto zastipenim znédSat’ sdm®.

S poukazom na uvedenu konStantnu judikatiru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky odvolaci senat
taktieZ povazoval za spravny vyrok krajského sudu o trovach konania, ked’ prvostupiiovy sud v stlade s
ust. § 250k ods. 1 O.s.p. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal z dévodu jeho neuspechu v tomto konani.

Odvolaci sud sucasne v danej suvislosti dava do pozornosti, Ze Uprava trov konania v spravnom
sudnictve, najméa pokial’ ide o konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa
vyznacuje osobitostou, pri€om zizeny vyklad nemusi reflektovat’ na vSetky situacie, najméd ked’
aplikaciou ust. § 246¢ ods. 1 sa neda Uplne vylacit moznost’ priznat’ ndhradu ucelne vynalozenych trov
konania samotnému zalovanému spravnemu organu z dévodu jeho uspechu v konani. Wychadzajic z



ust. § 250 ods. 1 O.s.p. mozno za ucastnika konania v konani o Zalobe povazovat' aj tcastnika
spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.
Je sice nepochybné, ze d’alsi tiCastnik méa pravo vystupovat’ v konani aktivne, avSak pri zohl'adneni
osobitnosti konania podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku a osobitnej tipravy
trov konania, jeho argumentaciu nie je mozné povazovat' za podmieiujicu pre prijatic zaveru krajského
sudu o zakonnosti zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dévody napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ndhradu trov tohto konania
nepriznal, pretoze v konani nebol GspeSny, zalovanému z dévodu, ze mu ich nahradu zédkonodarca v
tomto konani nepriznava a d’alSiemu ucastnikovi z dévodov v zmysle nazoru prezentovanému vyssie.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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