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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): ZdruZenie domovych
samosprav, 0.z., so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, Bratislava, ICO: 31 820 174, proti
zalovanému: Okresny uUrad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, Trnava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OOP3-2018/039087 zo dna 6. decembra
2018, konajic o kasacnej staznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.k.
14S/17/2020-64 zo dina 25. maja 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelaodmieta.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej len ,,krajsky sud” alebo ,,spravny sud*) uznesenim ¢.k. 14S/17/2020-64
zo dna 25. maja 2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-OOP3-2018/039087 zo dia 06.12.2018, ktorym podla §
59 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Dunajskd Streda, referat
starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-PSZP/2018/015345-017 zo dna 03.10.2018, ktorym
rozhodol o navrhu navrhovatela TOP TERMAL, s.r.0., so sidlom Hlavna 164/113, 930 11 Topolniky,

ICO: 36 278 297 o zmene navrhovanej ¢innosti ,,ZvySenia kapacity a rozsirenie ¢innosti v existujicom
zariadeni na zhodnotenie odpadov®, ktorej predmetom je roz§irenie ¢innosti o novy druh odpadu a
zvysenie kapacity spracovanych plastov v existujuicom zariadeni bez stavebnych uprav na zhodnotenie
odpadov na 50 000 - 100 000 ton ro¢ne tak, Ze sa navrhovana zmena nebude posudzovat’ podla zakona
¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov a pre uvedeni ¢innost' je preto mozné poziadat o povolenic podla
osobitnych predpisov. O trovach konania rozhodol spravny std s poukazom na § 170 pism. a/ S.s.p.
tak, Zze ziadnemu z u€astnikov konania ich nahradu nepriznal.



2. Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného
bolo zalobcovi doruc¢ené dna 10. decembra 2018. Spravna zaloba, predmetom ktorej bolo preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia bola odosland elektronicky diia 20.02.2020, ktora skuto¢nost
vyplyva z elektronickej doru¢enky a dorucend bola spravnemu sudu elektronicky dia 20.02.2020.
Lehota na podanie zaloby plynuca podla ust. § 181 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 69 ods. 5 S.s.p. uplynula
diom 11.02.2019 (dna 10.02.2019 bola nedela), priCom zaloba bola elektronicky podand az dna
20.02.2020, teda oneskorene. S poukazom na uvedené spravny sud konStatoval, Ze zaloba bola podana
oneskorene a preto ju podla § 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p. odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie spravnej
zaloby, spravny sud uz samostatnym vyrokom nerozhodoval o ziadosti Zalobcu o priznanie odkladného
ucinku podla § 185 pismeno a/ S.s.p., s oddvodnenim, Ze samotny vyrok o odmietnuti Zaloby v sebe
zahfna aj rozhodnutie o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ z dovodov uvedenych v ust. § 440 ods. 1 pism. f/,
g/, i/ S.s.p. kasa¢nu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky v sulade s §
462 ods. 2 S.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze kasacnu staznost’ je potrebné ako nepripustnu
odmietnut’ podla § 459 pism. d/ S.s.p.

5. Podl'a § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

7. Podla § 489 S.s.p. za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia sa na ucely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby i§lo v oboch stupiioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.

8. Podl'a § 459 pism. d/ S.s.p., kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnil, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

9. Kasa¢ny sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze kasacnou staznostou napadnuté uznesenie spravneho
sudu bolo stazovatelovi doru¢ené dna 03.06.2020 s tym, ze predmetné uznesene obsahovalo okrem
in¢ho aj pouCenic podla § 449 ods. 1 a 2 S.s.p. Kasatnd staznost’ bola spisand a podpisana
stazovatelom, resp. jeho Statutarnym organom - predsedom zdruzenia V. B.. Je teda zrejmé, ze kasa¢na
st'aznost’ nebola spisana advokatom, t.j. tak, ako to predpoklada § 449 ods. 1 S.s.p. Vzhl'adom na to, ze
z povinného zastipenia advokatom v kasa¢nom konani priptista Spravny sudny poriadok v ust. § 449
ods. 2 vynimky, bolo potrebné zaoberat’ sa otazkou, ¢i neslo o ziaden z dévodov uvedenych pod pism.
a/, b/, ¢/ tohto ustanovenia. Vzhl'adom na okruh ucastnikov sidneho preskimavacieho konania, resp.
jeho predmet tak do tvahy prichddzalo zastipenie st'azovatela v kasacnom konani jeho zamestnancom
alebo ¢lenom, ktory za neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje a ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. V tejto suvislosti povazoval kasacny sud za potrebné poznamenat’, Ze na
splnenie podmienky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p. nepostaCuje ak stazovatel zamestnava
zamestnanca, resp. jeho ¢lenom je osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia, ale
je nutné, aby bola kasacnd staznost touto osobou spisand s dolozenim prislusného dokladu o
dosiahnutom vzdelani. Ust. § 449 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorého ,,povinnosti podla odseku 1 neplatia“



je potrebné vykladat’ ako uplatnenie vynimky z povinnosti staZzovatel'a byt v kasa¢nom konani zastupeny
advokatom. WlicCenie tejto zdkonnej povinnosti sa vS8ak nevztahuje na povinnost’ spisania kasacnej
staznosti pravne kvalifikovanou osobou - zamestnancom alebo clenom stazovatela, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Kasacny sud skimajiic splnenie uvedenej vynimky
v zmysle § 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p. zistil, Ze v ¢L. 1. bode 3 kasacnej st’aznosti je uvedené, Ze ¢lenom
stazovatela s vysoko$kolskym vzdelanim druhého stupna a zaroven osobou poverenou stazovatelom na
konanie a spisanie tejto kasacnej staznosti v zmysle § 449 ods. 2 S.s.p. je JUDr. R. B.. Z obsahu
kasa€nej staznosti - podpisanej Statutdirnym organom stazovatela - predsedom zdruzenia V. B.M. vSak
nevyplyva, ze by sa na jej spisani uvedeny zamestnanec/¢len stazovatela akymkolvek spdsobom
podielal. Za tohto stavu uvedenu skuto¢nost’ (s poukazom na to, Ze stazovatel’ bol krajskym stidom
riadne o povinnosti podla § 449 S.s.p. pouceny) nebolo mozné vyhodnotit’ inak ako neodstranitelny
nedostatok podmienky konania, ktorého jedinym procesnym dosledkom v kasaCnom konani je
odmietnutie kas¢nej staznosti podla § 459 pism. d) S.s.p.

10. Z dévodu, Ze kasaény std kasa¢nu staznost’ ako nepripustni odmietol podla § 459 pism. d/ S.s.p.,
bolo potom uz bezpredmetné zaoberat’ sa namietkami obsiahnutymi v kasa¢nej st’aznosti.

11. O néroku na nahradu trov kasac¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v
spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. tak, Zze podla § 170 pism. b/ S.s.p. vyslovil, Ze ziaden z ucCastnikov
kasa¢ného konania nema pravo na néhradu trov konania. U¢inky, ako aj vysledok konania pri odmietnuti
kasacnej st'aznosti je totiz obdobny ako pri zastaveni spravneho stidneho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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