Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/179/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8114232837

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8114232837.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Wiistenrot poistovne, a.s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO 31 383 408, zastupenej Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Michalské 9, proti zalovanej X. U. byvajicej v V., o zaplatenie 127,16 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 14C/221/2015, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 28. februara 2017 sp.zn. 20C0/254/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 28. februara 2017 sp.zn. 20C0/254/2016
zrus ujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo 17. augusta 2016 ¢&.k. 14C/221/2015-51 Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobkyni 92,58 € s 5,5% troku z omeskania ro¢ne od 21. decembra 2012 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 45,6%.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. februara 2017 sp.zn. 20C0/254/2016
odvolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V odévodneni uviedol, ze napadnuty rozsudok bol doruc¢eny pravnemu
zastupcovi zalobkyne 5. septembra 2016 (¢.1. 52 spisu) a 15-dnova lehota na podanie odvolania uplynula
20. septembra 2016 (utorok). Zalobca viak podal odvolanie na poste az 21. septembra 2016, teda zjavne
oneskorene po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zZalobkyna dovolanie, v ktorom namietala, ze
napadnuté uznesenie trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Podla jej nadzoru odmietnutim odvolania
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k
nespravnemu zisteniu o dni podania odvolania Zalobkyne, nakolko opomenul skuto¢nost’, ze odvolanie



pred podanim na posStova prepravu podala aj elektronickymi prostriedkami 20. septembra 2016, teda v
zakonnej lehote. Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sid neopravnene odmietol odvolanie, dovolatel’ka ziadala
napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’aliie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
riadne zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, ze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacicho studu je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade zalobkyna uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Judikatura najvyssieho sudu do 30. jina 2016 (za Géinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok) za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povaZovala aj postup sudu, ktory sa z ur¢itého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a
R 4/2003). Podl'a pravneho nazoru spor prejednavajiceho senatu sa zmeny v pravnej iprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyshi tychto
stanovisk; vzhl'adom na to ich treba povazovat’ za aktualne aj po uvedenom dni.

9. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

10. Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

11. Do plynutia lehoty ur¢enej podl'a dni sa nezapocitava denl, ked’ nastala skuto¢nost’ uréujuca za€iatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP). Lehota je zachovand, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného casu (§ 121 ods. 5 CSP).

12. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie bol pradvnemu zastupcovi zalobkyne doruceny 5. septembra 2016 (¢.1. 53 spisu). Poslednym
diiom na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 veta prva CSP bol utorok 20. septembra 2016. Obsah
spisu sved¢i zaveru, ze Zalobkyna podala odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu e-mailovym podanim 20. septembra 2016 (¢.1. 106 spisu), t.j. v posledny den
zakonom stanovenej odvolacej lehoty. Nasledne svoje odvolanie dophila v listinnej podobe, ktoré sudu
dorucila v zakonnej lehote desiatich dni v stilade s § 125 ods. 2 CSP .

13. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



14. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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