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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AGRONOVA, spol. s r. o. ,,v likvidacii?,

Pekarenska 223, 980 02 Jesenské, ICO: 31 637 680, konajuci prostrednictvom spravcu konkurznej
podstaty S.. X.. C. C., J. XXB, XXX XX D. D., proti zalovanému: S.. X. D., nar. XX. XX. XXXX, D.
XXX XX Velky Krtis, zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky

Krti§, o nahradu Skody vo vyske 170.000,- eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013 - 151 zo dna 12. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
45Cbi/3/2013 - 151 zo dia 12. novembra 2015 zrus§uje avec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 45Cbi/3/2013 - 151 zo dnia 12. novembra 2015, konajic
ako sud prvého stupna, v celom rozsahu vyhovel navrhu Zzalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatitt mu
sumu 170.000,- eur. Zalobca svoj narok oprel o ustanovenic § 8 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZKV), podla ktorého spravca
nepostupujici s odbornou starostlivostou zodpoveda za §kodu vzniknutd porus$enim povinnosti, ktoré
mu uklada zdkon, alebo mu ich ulozi sud. Zalovany ako predchadzajuci spravca zverené finanéné
prostriedky upadcu bez stthlasu stidu vlozil do nebankovej spolo¢nosti a tieto tak odCerpal neopravnene
z konkurznej podstaty a svojim konanim spdsobil veritelom skodu vo vyske 170.000,- eur.

Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 36-24K 142/00 - 66 zo diia 21.9.2000 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a spravcom
konkurznej podstaty bol ustanoveny S.. X. D., ktory bol nasledne uznesenim 36-24K 142/00 - Ze - 368
zo dia 24.8.2011 spolu s potvrdzujicim uznesenim Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 30bo 82/2011 zo dna
20.12.2011 zbaveny funkcie spravcu a za spravkynu v tejto veci bola ustanovena S.. X.. C. C..
Uznesenim bola S.. X. D. uloZena povinnost’ riadne informovat’ novoustanovenu spravkyiu a dat’ jej k
dispozicii v§etky doklady do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Uznesenim ¢. k. 36-24K 142/00 - Ze - 357 zo dita 27.5.2010 std schvalil kone¢nu spravu o spefiazeni



majetku z podstaty a vytuctovani odmeny a vydavkov spravcu S.. X. D.. Zo spravy vyplyva, ze prijmy z
konkurznej podstaty su celkom vo vySke 224.083,44 eur, z tohto prijmy zo speifiazenia su vo vySke
166.301,53 eur a prijmy ziskané inou ¢innostou spravcu st vo vySke 57.781,91 eur. Pri vyhlaseni
konkurzu neboli v pokladni a na G¢toch Upadcu ziadne financné prostriedky. Konkurznd odmena
spravecu ¢ini 22.319,26 eur a suma urc¢ena na rozdelenie pre veritelov 151.843,70 eur.

Opatrenim ¢&. k. 36-24K 142/00 - Ze - 361 zo diia 20.8.2007 bolo ulozené spravcovi konkurznej
podstaty S.. X. D. oznamit' sudu, aké ukony ako sprédvca vykonal pre navratenie financnych
prostriedkov vo vyske 170.000,- eur na ucet tipadcu.

Sud prvého stupna pravne odévodnil svoje rozhodnutie naplnenim predpokladov formulovanych v ust. §
8 ods. 2 ZKV. Wkonanym dokazovanim mal preukézané, ze zalobca si uplatnil voci zalovanému
nédhradu Skody vo vyske 170.000,- eur, ktord Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovany vlozil finan¢né
prostriedky vo vyske 170.000,- eur, patriace do konkurznej podstaty, do nebankovej spolo¢nosti CI
HOLDING, a. s., Bratislava, a tieto nevratil do konkurznej podstaty. Vznik §kody je v pri¢innej suvislosti
s protipravnym konanim byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. X. D.. Ked’ze boli naplnené
podmienky vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenu zalobcovi vo vyske 170.000,- eur,
sud prvého stupia zalobe vyhovel

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z dévodu, Ze sa mu
ako uc¢astnikovi konania postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1 pism. f)
O. s. p., prvostupniovy sud dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, ked’ze ako Zalobca
je oznaceny samotny upadca a takyto subjekt s poukazom na ust. § 14 ods. 1 pism. a ) ZKV nema
aktivhu vecnu legitimaciu, pretoze za zalobcu mal byt oznaeny priamo spravca. Poukazal na svoju
predchadzajiicu argumentaciu, z ktorej vyplyva, ze svojim postupom neporusil ziaden zdkonny a ani
sudny zakaz, ked’Ze jeho snahou bolo penazné prostriedky ziskané spenazenim konkurznej podstaty
zvaésit. Uz v konani pred sidom prvého stupna vzniesol namietku, Ze prebicha trestné konanie, v
ktorom si spravkyia uplatnila ndhradu Skody, a teda v dvoch konaniach prebieha spor o rovnaky narok.
Poukazal tiez na to, ze ziadal sud prvého stupiia o preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s.
p. do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5T
7/2013 a o tomto jeho navrhu doposial’ nebolo rozhodnuté. Nebolo rozhodnuté ani v konkurznej veci
spolo¢nosti CI Holding a.s., priCom zalovany ako pdvodny spravca si naroky stvisiace so sumou
170.000,- eur uplatnil v konkurznom konani spolo¢nosti CI Holding a.s. a tieto boli uznané. S jeho
namietkami sa prvostupiiovy sud vobec nevysporiadal a nevykonal navrhované dokazovanie. Namietal v
odvolani tiez skutocnost’, Ze vyska uplatnenej Skody je sporna vzhl'adom na to, Ze vlozenie finan¢nych
prostriedkov do nebankového subjektu nemusi byt’ porusenim ulozZenej povinnosti, samotna suma nie je
doposial’ ustalena a s prihliadnutim na ostatné odvolacie dévody je to dovodom pre zrusenie rozhodnutia
sudu prvého stupiia.

K odvolaniu sa spravkyna konkurznej podstaty vyjadrila tak, Ze ziadala rozhodnutie prvostupiiového
sudu ako vecne spravne potvrdit’. K namietke ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu
uviedla, ze doposial nebola spochybnena jej aktivna legitimacia v konani a Zalobca mé pravnu
subjektivitu. Ked'Zze stid aktivnu legitimaciu skima bez navrhu ako zdkladni podmienku konania, je
zrejmé, ze v tomto smere si sud vyhodnotil aktivhu legitimaciu ako danu, ked’ze navrhu vyhovel
Zdoraznila, ze zo strany zalovaného ide len o G¢elové blokovanie priebehu konkurzného konania a takéto
jeho konanie, rozporné s dobrymi mravmi, nemdéze pozivat’ pravnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.), prejednal vec podla §
212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze su splnené zdkonné



podmienky na zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupna. Viazany obsahom a rozsahom odvolania
zalovaného dospel k tomu, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je potrebné podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f) zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat' pred sidom. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup studu,
ktory znemoznil ti€astnikovi konania realizdiciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat” dokazy a pod.).
Odnatie moznosti konat' pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z
hladiska zachovania postupu stidu urceného zakonom alebo d’alsimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi) a ak sa postup stdu prejavil v priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

St¢astou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym
narokom. Iba takéto rozhodnutie umoziuje Géastnikom posudit’ postup sudu, ktory vec prejednal a
rozhodol, a zarovei ide o rozhodnutie, ktoré je preskiimatelné odvolacim stdom.

Predmetom konania je ndhrada Skody, sposobena spravcom konkurznej podstaty tipadcu pri vykone
jeho &innosti ako spravcu. Zalovany vzniesol namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
konani, rozporuje vy$ku uplatneného naroku a to, ze rovnaky narok uz bol uplatneny v trestnom konani,
¢o zaklad4d prekazku litispendencie, a ze doposial nebolo rozhodnuté o jeho ndvrhu na prerusenie
konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze konanim sudu prvého stupiia doslo k naplneniu dévodu v ust. § 205
ods. 2 pism. f) O. s. p. tym, ze napadnuté rozhodnutic je vzhladom na nedostato¢né oddvodnenie
nepreskimatelné. Odvolaci stid konStatuje, ze skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvého stupiia si
navzajom odporuju, ¢o vedie k nepreskumatelnosti jeho rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

1. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, resp. nespravneho oznacenia uc¢astnika konania na
strane zalobcu

Ustanovenie § 14 ZKV formuluje procesnopravne a hmotnopravne G¢inky vyhlasenia konkurzu. Uginky
vyplyvajice z § 14 ods. 1 pism. c) ZKV, podla ktorého sudne konania tykajuce sa majetku patriaceho
do podstaty alebo konania o narokoch, ktoré maji byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat’ na
navrh spravcu alebo podanim navrhu proti spravcovi, si vo svojej podstate hmotnopravnymi u¢inkami
vyhlasenia konkurzu. St dosledkom toho, ze v zmysle odseku 1 pism. a) tohto ustanovenia opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré stivisia s nakladanim s majetkom
podstaty, prechadzajii na spravcu. Zaloba, ktora by bola podana po vyhlaseni konkurzu tipadcom alebo
proti Gpadcovi, by musela byt zamietnuta preto, ze dispozicné opravnenia k majetku podstaty presli na
spraveu, t. j. z dovodu nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie upadcu, ktory v rovine hmotného
prava stratil pravo nakladat’ s majetkom podstaty. Aktivne alebo pasivne legitimovanym je v takychto
konaniach len spravca, aj ked’ sa tym nestava ucastnikom hmotnopravnych vztahov, v ktorych predtym
vystupoval upadca.

Zakonna dikcia ust. § 14 ods. 1 pism. c¢) ZKV formulujica spoésob podéavania zalobnych navrhov
upadcom v ¢ase po vyhlaseni konkurzu znie ,,sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu, ktoré sa
tykajii majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z tohto
majetku, mozno zacat’ na navrh spravcu".

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v Zalobe je oznaceny ako zalobca upadca AGRONOVA spol. s r.o0. ,,v
likvidacii", konajuci prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty S.. X.. C. C.. Z obsahu oznacenia
zalobcu v Zzalobe a z toho, Ze navrh podpisala konkurzna spravkyna nevyplyva jednoznac¢ne, kto je
ucastnikom konania na strane Zzalobcu. Bolo povinnostou sudu prvého stupnia uvedeny rozpor
odstrafiovat’ postupom podla ust. § 43 ods. 1 O. s. p. a spravcu konkurznej podstaty vyzvat na



jednozna¢né oznacenie Gi¢astnika konania na strane zalobcu. Nespravnym je potom aj nasledny postup
sudu, ktory v zahlavi napadnutého rozsudku oznacil za zalobcu upadcu AGRONOVA, spol. s r. 0. ,,v
konkurze", so sidlom Pekarenskad 223, Jesenské, zastupeny S.. X.. C. C., spravcom konkurznej
podstaty upadcu.

2. Prerusenie konania

Z ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, ze pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mbze
konanie preru$it, ak prebicha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podl'a § 111 ods. 1 O. s. p. ak je konanie
preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynt lehoty podla tohto zakona. Ak sa v konani
pokracuje, zaCinaju lehoty plynut’ znova. Podla § 111 ods. 2 O. s. p. ak je konanie prerusené podla §
109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili preruSenie alebo
pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud v
konani i bez navrhu.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud, ak neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’ aj z dovodu, ze sa v inom konani rieSi otazka, ktord je pre rozhodnutie sudu podstatna.
V takomto pripade stid ur¢i dobu prerusenia konania spravidla do pravoplatného skoncenia veci, v ktorej
sa tato otazka rieSi. Dilom doruéenia uznesenia o preruseni konania nastavaji ucinky preruSenia, ktoré
spo¢ivaji v tom, Ze sa nekonaji pojednavania a Ze sa zastavuje plynutie vSetkych procesnych lehot.
Pokial’ bol v konani podany navrh na jeho preruSenie, sud je povinny o navrhu rozhodntt, vysporiadat’
sa dovodmi, pre ktoré bol navrh podany, svoje rozhodnutie riadne oddvodnit’ a poucit’ ucastnikov
konania 0 moznosti podat’ opravny prostriedok, ktory je v takomto pripade pripustnym a rozhodnutie o
preruSeni ¢i nepreruSeni konania je preskumatelné odvolacim sudom. Pokial’ sud prvého stupiia konanie
neprerusil, hoci boli vznesené zavazné namietky suvisiace ako s moznou existenciou litispendencie, tak s
ustalovanim vySky nahrady Skody v ramci trestného konania, mal o tom rozhodnut' osobitnym
uznesenim a uviest' v tomto rozhodnuti dévody, pre¢o konanie neprerusil.

3. Prekazka litispendencie

Nedostatkom podmienky stdneho konania podla § 104 ods. 1 O. s. p. je i prekazka zacatého konania
(litispendencia; § 83 O. s. p.), ktora brani tomu, aby na sude prebichalo iné konanie v tej istej veci. Tato
prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek stide v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré méa
rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial’ ide o totoznost’ Gicastnikov, tato je dana aj vtedy, ak povodny tc¢astnik v prvom
konani je vystriedany pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vSak ako pravny nastupca
povodného ucCastnika oznaceny), a tiez vtedy, ak tcastnici v druhom konani vystupuji v opa¢nom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zaCatie konania, a zéklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktorih musi sud z tradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podl'a
§ 104 ods. 1 O. s. p. Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor. Prekazka
litispendencie moze byt odstrdnend napr. aj tym, Ze konanie bude zastavené v dosledku spétvzatia
jedného z dvoch navrhov. Pre posudenie, ¢i tu je prekazka zaCatej veci, je rozhodujici stav v Case
rozhodnutia v neskor zacatom konani (R 97/2003). Nejde o totoznost’ veci a nie je dana prekazka
litispendencie, ak chyba ¢o i len jeden znak totoznosti veci.

Riadne uplatnenie naroku na nadhradu Skody v trestnom konani je z hl'adiska ustanovenia § 83 O. s. p.
zahajenim konania a tvori prekazku zahajeného konania za predpokladu, Ze Zaloba v ob¢ianskom sudnom
konani bola podana az po tom, ked uz bol urobeny navrh na pristidenie nahrady $kody v trestnom
konani.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania nie je zjavné, ¢i sa tak v trestnom konani stalo a sud je
povinny ex officio skimat’ procesnti prekazku konania vedicu v kone¢nom dosledku k zastaveniu



konania, ak bol navrh na priznanie ndhrady Skody v trestnom konani uplatneny skor, ako bolo zacaté
konanie ob¢ianskoprédvne a ndroky st totozné. Namietku suvisiacu s moznou prekazkou litispendencie
vzniesol zalovany na pojednavani dia 22.10.2015, pricom konajuci sud sa fiou vObec nezoberal.
Whodnotenie tejto namietky musi mat’ vplyv aj na tivahu o potrebe ne/prerusit’ konanie tak, ako bolo
naznatené vysSie. Tu odvolaci sid poukazuje na to, ze aj v pripade, ak by bol poskodeny v
pravoplatnom odsudzujicom rozsudku odkazany so svojim narokom na nahradu Skody alebo jeho
¢ast’ou na konanie vo veciach obCianskopravnych, je pre rozhodnutie sidu v tomto ob¢ianskopravnom
konani rozhodnutie o vine rozhodnutim zasadného vyznamu s prihliadnutim na ustanovenie § 135 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, z obsahu ktorého vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal (tu rovnako napr. nalez Ustavného sadu
SR z 18. juna 2014, sp. zn. II. US 655/2013-48).

4. Vyska naroku uplatneného v konani

V suvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie sumy vo vySke 170.000,- eur odvolaci sud konstatuje,
ze sudom prvého stupiia nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, nie je vobec zjavné, z ¢oho dana suma
pozostava, akym spdsobom k nej zalobca dospel a s ¢im sa vlastne sud stotoznil, ak tito sumu
akceptoval ako dévodnu. Nie je zjavné, ¢i je tito suma dovodna aj s prihliadnutim na prebichajice
konkurzné konanie spolo¢nosti CI Holding a. s., ako aj s prihliadnutim na prebiehajice trestné konanie,
ktorého predmetom nevyhnutne musi byt aj ustalenie vy$ky $kody minimalne pre Gcely stihatelnosti
takéhoto konania ako konania trestného. Rozhodnutie prvostupiiového sudu nie je mozné preskimat’ a je
z tohto doévodu predCasne vydané, ked’Ze nie su doposial’ preukazané zakladné predpoklady uplatnenia
naroku na nahradu Skody.

Narok uplatneny v tomto konani je narokom z titulu zodpovednosti za §kodu podla ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zékonnika (podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti) a je potrebné skumat’, ¢i su u zalovaného splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu podla citovaného ustanovenia, ktorymi s porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom S$kody a zavinenie. Spravca konkurznej
podstaty vykonava svoju ¢innost’ na zaklade osobitného zakona ¢. 8/2005 Z. z. a jeho ¢innost’ nemoéze
byt posudzovana ako podnikanie pre uc¢ely moznej aplikdcie Obchodného zédkonnika na takyto vztah.
Pokial’ sa zalobca v konani doméha zaplatenia zalovanej sumy proti Zalovanému ako byvalému spravcovi
konkurznej podstaty Upadcu, sid na tento druh zodpovednosti musi aplikovat podporne Upravu
obsiahnuti v Obcianskom zakonniku. Spravca konkurznej podstaty pri plneni uloh spravcu nie je
podnikatelom podla ust. § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, rovnako jeho ¢innost’ nie je podnikanim
podla ust. § 2 ods. 1 Obchodného zikonnika, pretoze nespiia vietky pojmové znaky podnikania.
Spravca konkurznej podstaty vykonava svoju Cinnost’ na zédklade osobitného zékona, ide o osobitny
procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie voci konkurznym veritelom, ako aj upadcovi a
nemozno ho povazovat za zastupcu konkurznych veritelov a ani za zastupcu upadcu (vid’ rozsudok
Najvyssiecho sadu SR z 29. jala 2015 sp. zn. 1 Obo 10/2014). Z preskumavaného rozhodnutia
nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupiia vysporiadal ¢o i len s jednym z predpokladov vzniku naroku na
néhradu Skody tak, ako to predpoklada zakon.

Vzhl'adom na odporujice si zavery vyslovené v oddévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna, vediace k
jeho nepresktimatelnosti, a s ohladom na nedostatok oddvodnenia pravnych zaverov sudu prvého
stupnia, nemohol odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupia zmenit. S ohladom na formulované
pravne zavery, ktorymi je sud prvého stupfia viazany v zmysle ust. § 226 O. s. p., rozhodne sud prvého
stupiia rozhodnutim, ktoré bude spliiat’ poziadavky preskiimatelnosti.

Vzhl'adom na uvedené zistenie odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’al§ie konanie.

Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9



w

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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