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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. N.. YA. U., narodeného X. B. XXXX, trvale
bytom v 1., I. X, proti zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15 C 136/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 25. jina 2020 sp. zn. 3 Co 118/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovanejn e p r i zn &4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,stid prvej in§tancie* alebo ,,okresny stid*) zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal voci zalovanej zaplatenia ndhrady Skody v sume 46.500,47 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od O1. jina 2014 do zaplatenia a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 5.000 eur titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C
1089/2008, spocivajuceho v neprimeranych prietahoch v konani v ¢asti o vzdjomnom navrhu Zalobcu
(vystupujuceho v predmetnom konani v procesnom postaveni zalovaného) v obdobi od 31. jula 2008 do
15. maja 2012. Zarovenl namietal, ze konajuci sud uznesenim o vyli¢eni vzajomného névrhu na
samostatné konanie zo diia 15. méja 2012 nerozhodol o celom ndvrhu, ale len o vyluceni istiny, bez
uplatneného prislusenstva, ¢im mu znemoznil uplatnenie naroku v Casti prisluSenstva. Prietahy v konani
Okresného studu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C 1089/2008 pritom konstatoval podpredseda Krajského stdu
v Bratislave v odpovedi na staznost’ Zalobcu zo dita 23. jila 2012, Spr. 2178/2012, ako aj Ustavny std
Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud*) v néleze zo dia 10. jila 2013, sp. zn. II. US 223/2013.

1.1 Sud prvej in§tancie vykonal vo veci dokazovanie a zistil, ze podpredseda Krajského stidu v Bratislave
vyhodnotil staznost’ Zalobcu na priet'ahy v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C
1089/2008, v obdobi po 20. marci 2010, resp. 30. marci 3010, t. j. po doruceni rozhodnutia odvolacicho
sudu o ndvrhu na zadmenu stran sporu, za opodstatnentl. Vychadzal zo zistenia, Ze o vyliceni
vzajomného navrhu Zalobcu (v danom konani v procesnom postaveni zalovaného) na samostatné
konanie Okresny sud Pezinok rozhodol uznesenim az dna 15. maja 2012, ked do pravoplatnosti



rozhodnutia o zamene stran sporu nebol dovod rozhodovat o pripadnom vylaceni tohto vzajomného
navrhu na samostatné konanie, nakolko tento mohol byt’ vedeny medzi rovnakymi procesnymi stranami;
tato situacia sa zmenila po pripusteni zdmeny na strane zalobcu, kedy konajiici sud uz nemohol
pokra¢ovat’ s tymi istymi sporovymi stranami. Ustavny std v néleze zo diia 10. jula 2013, sp. zn. 1I. US
223/2013, rozhodol, Ze zékladné pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
Okresného stdu Pezinok, sp. zn. 4 C 1089/2008, bolo porusené, a preto prikazal predmetnému sidu
pokraCovat’ vo veci bez prietahov a zalobcovi nepriznal financné zadost'u¢inenie. V predmetnom naleze
ustavny sud uviedol, Ze ,neprotire¢i tvrdeniu zédkonnej sudkyne, ze okresny sud mohol o vyliceni
vzajomného navrhu rozhodnut’ az po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny navrhovatela®, pricom
vS§ak jeho konanie po rozhodnuti o zamene stran sporu bolo poznacené obdobiami bezdovodnej
necinnosti (presahujicej dva roky).

1.2 Sud prvej inStancie d’alej zistil, Ze Zalobca sa staznostou ¢. 65736/13 obratil na Eurdpsky sud pre
ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) namietajuc rovnaké skuto¢nosti, akymi zddvodiioval svoje naroky
uplatnené v prebiehajicom konani, t. j. nespravny tradny postup Okresného sudu Pezinok vo veci sp.
zn. 4 C 1089/2008 spocivajuci v jeho necinnosti a prietahoch v konani po podani vzdjomného navrhu zo
dna 31. jala 2008, ako i v opomenuti rozhodnut' nielen o vyli¢eni istiny pohladavky, ale i jej
prislusenstva, na samostatné konanie. ESCP rozhodnutim zo dia 21. aprila 2015 schvalil zmier, v
ktorom sa vlada, konajica za Slovensku republiku, zaviazala zaplatit’ Zalobcovi ako stazovatelovi
odskodné v sume 4.400 eur. V rdmci zmieru zalobca vyslovil stihlas s tym, Ze suma odSkodnenia bude
pokryvat' vSetku materidlnu, i nemateridlnu ujmu, ako aj naklady a vydavky a uzavretim zmieru sa
vzdava akychkol'vek d’alSich narokov majucich zaklad v podanej st'aznosti.

1.3 Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze nebolo sporné, ze v konani
Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C 1089/2008 doslo k prietahom, ktorych existenciu
konstatoval istavny sid v obdobi po doruceni rozhodnutia odvolacieho sudu o navrhu na zdmenu stran
sporu obom procesnym stranam, t. j. po 30. marci 2010. Rovnako nebolo sporné, ze Okresny sud
Pezinok uznesenim zo dia 15. maja 2012, ¢. k. 4 C 1089/2008-302, vyli¢il na samostatné konanie
vzéjomny navrh Zalobcu na zaplatenie sumy 86.854,51 eura, bez jej prisluSenstva, t. j. roku z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 86.854,51 eura od 1. jula 2007 do zaplatenia; odvolanie
zalobcu pritom Krajsky sud v Bratislave odmietol. Sud prvej in§tancie preto konstatoval, ze prislusenstvo
pohladavky zalobcu zo vzajomného navrhu zostalo az do rozhodnutia vo veci samej sucast'ou konania
Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C 1089/2008. Predmetny narok na trok z omeSkania zo
vzajomného navrhu nebol obsiahnuty v dopliiacom rozsudku Okresného stdu Pezinok zo dia 15.
oktobra 2014, &. k. 4 C 1089/2008-414, pricom Zzalobca nepodal navrh na vydanie dopliiacicho
rozsudku k rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 15. maja 2012, ¢. k. 4 C 1098/2008-304.
Skuto¢nost’, Zze Okresny sud Pezinok nevylu¢il na samostatné konanie cely zalobcom uplatneny
vzajomny navrh, t. j. vylaéil len istinu pohladavky, bez jej prislusenstva, sud prvej in§tancie nemohol
hodnotit” ako nespravny Uradny postup podla § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej len
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.“), ked’Ze tato Cast’ konania ostala nad’alej sucast'ou poévodného konania, sp. zn.
4 C 1089/2008. Pokial' Zalobca zistil, ze Okresny std Pezinok nerozhodol o celej Casti predmetu
konania, mal pravo podat navrh na vydanie dopliiacicho rozsudku, a to v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Krajsky stid v Bratislave v uzneseni zo dna 26. septembra 2017, sp. zn. 8 Co 17/2015,
pritom v bode 17. odévodnenia navrhol Okresnému studu Pezinok rozhodnut’ o vyliceni prisluSenstva
istiny vzajomného ndvrhu na samostatné konania. Vzhl'adom na to, Ze az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 4 C 1089/2008, tvori prislusenstvo pohladavky obsiahnutej
vo vzajomnom navrhu Zalobcu predmet tohto konania a tento narok je mozné vyli¢it na samostatné
konanie, sud prvej inStancie uzavrel, Ze postupom Okresného sudu Pezinok pri rozhodovani o
vzajomnom navrhu Zzalobcu nedo$lo k nezdkonnému zésahu do jeho prav a pravom chranenych
zaujmov, a preto nejde o nespravny uradny postup.

1.4 Pokial’ i§lo o existenciu $kody ako v poradi druhého predpokladu zodpovednosti §tatu, jej existenciu
zalobca podla nazoru stdu prvej in§tancie nepreukazal, ked’ze nepreukazal, ze disponuje pravoplatnym a
vykonatelnym sudnym rozhodnutim, na zéklade ktorého by mal narok na plnenie istiny, ku ktorej sa
viaze nim pozadované prislusenstvo. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze Zalobca Ziadnym spdsobom
nevyvratil argumentaciu Zalovanej, v zmysle ktorej, ak ma byt spdsobenou S$kodou prislusenstvo



pohladavky (t. j. Groky z omeSkania) uplatnenej vzajomnym navrhom zo dna 31. jula 2008 v konani
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 4 C 1089/2008, vznik takejto $kody by prichddzal do ivahy v pripade
tispechu Zalobcu v konani o zaplatenie istiny pohl'addvky tvoriacej vzajomny navrh. Zalobca nepredlozil
ziaden dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o vzniknutej majetkovej Skode, a preto neuniesol dokazné
bremeno preukazania vzniku majetkovej Skody v podobe uslého zisku, ktory by mohol s ohladom na
pravidelny beh veci oddévodnene ofakavat’ v pripade, ze by sud o uplatnenych trokoch z omeskania
konal. Ak zalobca nedisponuje pravoplatnym rozhodnutim o priznani naroku na istinu pohladavky,
nevznikol mu narok ani na prislu§enstvo tejto istiny.

1.5 Sud prvej inStancie sa v d’alSom nezaoberal existenciou pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, nakol’ko podmienky zodpovednosti za $kodu musia byt splnené
kumulativne, a teda nesplnenim ¢o i len jednej z nich, narok na nahradu §kody nemozno priznat’.

1.6 Pokial’ i§lo o Zalobcom pozadovant ndhradu nemajetkovej ujmy, stid prvej inStancie uviedol, ze bolo
potrebné, aby zalobca Specifikoval a preukazal zadvaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doslo, rovnako ako zavaznost nasledkov, ktoré¢ mu vznikli v sukromnom zivote a v spolo¢enskom
uplatneni, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Zaroven uviedol, ze
v konani nebolo sporné, ze ESCP rozhodol dna 21. aprila 2015 vo veci staznosti zalobcu ¢. 65736/13,
ktorou namietal rovnaké skuto¢nosti, akymi odovodnoval naroky uplatnené v prebiehajicom konani, t. j.
nespravny uradny postup Okresného sudu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C 1089/2008 spocivajici v
prietahoch v konani po podani vzajomného navrhu zo dia 31. jula 2008, ako aj v opomenuti rozhodnut’
o vyliceni prislusenstva pohladavky uplatnenej vzajomnym navrhom na samostatné konanie. Nebolo
sporné, ze ESIP schvalil zmier uzavrety medzi Zalobcom ako stazovatelom a vladou konajicou za
Slovensku republiku, ktorym sa vlada zaviazala uhradit’ Zalobcovi odSkodné v sume 4.400 eur. V zmieri
zalobca vyslovil sthlas s tym, Ze predmetnd suma odSkodného bude pokryvat vSetku materialnu, i
nemateridlnu ujmu, ako aj naklady a vydavky a uzavretim zmieru sa vzdava akychkolvek dalSich
narokov majucich zaklad v podanej staznosti. Zalobcovi teda uz bola v stvislosti s nim namietanym
nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Pezinok v konani sp. zn. 4 C 1089/2008 poskytnuta
Slovenskou republikou ndhrada pokryvajuca vSetku materidlnu, i nemateridlnu ujmu s tym spojenu.
Vzhladom na to, ze tato nédhradu povazoval za dostatoéni a primeranu nielen ESCP, ale i samotny
zalobca, vyhodnotil sud prvej inStancie zalobcom pozadovanii ndhradu nemajetkove] ujmy za
neprimerand a v konani ni¢im neoddévodnent; nahrada vzniknutej ujmy uz Zalobcovi bola poskytnuta a
tuto nahradu povazoval i sud prvej inStancie za dostatoénu, a preto mu v tomto konani Ziadan(
nemajetkova ujmu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nepriznal.

1.7 Wychédzajic z tychto skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu nie je
doévodna, a preto ju za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, 4, § 17 ods. 1 az 3 zakona €.
514/2003 Z. z., ako aj § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni
(dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik), v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid) v zahlavi oznacenym
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacicho konania. V odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazal na
ustanovenia § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 a2 a § 17 ods. 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zaverom relevantnym pre pravne posudenie dévodnosti podanej Zaloby a na takto
ustaleny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia.

2.1 V odovodneni svojho uznesenia odvolaci sud d’alej uviedol, Ze Zalobca by mohol namietat’ vznik
Skody spocivajucej v zaniku jeho naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky uplatnenej vzjomnym
navrhom (zalobou) len vo vizbe na rozhodnutie, ktorym by Okresny sud Pezinok opomenul meritérne
rozhodnit i o tej Gasti vzajomného navrhu (Zaloby) tykajicej sa prislusenstva pohladavky. Zalobcom
vytykana nespravnost’ v postupe Okresného stidu Pezinok by sa prejavila a naSla svoje vyustenie v
obsahu meritérneho rozhodnutia tohto sudu o jeho vzijomnom navrhu (Zalobe); zalobca existenciu
takého rozhodnutia netvrdil, priCom za také nemozno povazovat’ procesné uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo dna 15. maja 2012, ¢. k. 4 C 1089/2008-302. Treba podotknut’, Ze i v takom pripade by
musel zalobca preukazat’ splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.



(§ 6 a nasl.), ako i opravnenost’ naroku na zaplatenie istiny pohl'adavky uplatnenej vzajomnym navrhom
(zalobou). Je totiz nepochybné, Ze zalobcom uplatiiovand néhrada Skody zodpovedala vycislenému
uroku z omeskania z istiny pohladavky, ktorej zaplatenia sa domahal vzdjomnym navrhom (Zalobou)
pred Okresnym sudom Pezinok (konkrétne iSlo o tirok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
86.854,51 eura od 01. januara 2007 do 20. augusta 2012, t. j. za 2057 dni). V takom pripade zavisela
doévodnost’ naroku Zalobcu na nahradu $kody od posudenia (ne)opravnenosti naroku na zaplatenie istiny,
ku ktorej sa viazalo uplatnené prisluSenstvo, ¢o do jeho zékladu. Ak totiz majetkova ujma predstavovala
stratu naroku na zaplatenie prisluSenstva pohladavky uplatnenej vzdjomnym navrhom (Zalobou) zalobcu,
jej vznik by prichadzal do uvahy az v pripade uspechu zalobcu v konani o zaplatenie istiny tejto
pohladavky. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval, Ze Okresny sud Pezinok sa pri rozhodovani o
vyla¢eni vzajomného navrhu (Zaloby) zalobcu na samostatné konanie nedopustil takého pochybenia,
ktoré by mohlo byt’ kvalifikované ako nespravny uradny postup v intencidch zadkona ¢. 514/2003 Z. z.,
majici za nasledok vznik zalobcom deklarovanej skody, existenciu ktorej Zalobca v konani nepreukazal.

2.2 Odvolaci sud sa stotoznil i s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého Zalobca
nepreukazal dovodnost’ naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho tiradného postupu
spocivajiceho v prietahoch v konani Okresného studu Pezinok sp. zn. 4 C 1089/2008, v Casti tykajucej
sa vzajomného navrhu (zaloby) Zalobcu. Zalobca skutkovo nezdévodnil pozadovany narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ked’ v zalobe, ani v naslednych pisomnych podaniach a ustnych vyjadreniach
neuviedol, ze by mu v désledku nim vytykaného nespravneho uradného postupu bola spdsobena
imaterialna ujma, a Co tato predstavovala. Za také tvrdenia pritom nemozno povazovat len vSeobecné
tvrdenia Zalobcu o stave jeho neistoty vyplyvajicej z neCinnosti sudu, ked’ taky stav je spojeny s kazdym
sudnym konanim. Z jeho Zaloby tak nie je zrejmé, ¢i a akym spdsobom sa prejavil nespravny uradny
postup Okresného sudu Pezinok spocivajici v prietahoch v konani v jeho inej ako majetkovej sfére, a ¢i
mu spdsobil nejaké nasledky odskodnitelné priznanim nemajetkovej ujmy. Podl'a nazoru odvolacicho
sudu samotna existencia nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch v konani nema bez
d’alsiecho za nasledok vznik naroku na nemajetkovi ujmu, ako nespravne namietal zalobca, poukazujic
na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) vo
veci sp. zn. 6 Cdo 193/2011, rozhodnutie ESCP vo veci Kendrion proti Europskej unii, resp. Keszely
proti Slovenskej republike alebo iné rozhodnutia sidov Ceskej republiky. Aj tu plati povinnost’ tvrdenia a
nasledného preukazania vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze okolnost’ prietahov v sudnom konani, i ked’
dlhodobejsia, bez tvrdenia a osvedCenia skutoCnosti preukazujicich dopad nespravneho tradného
postupu, jeho vplyvu a nésledkov na zalobcu v rdéznych oblastiach posobenia, nema za nasledok
automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktornosti, a v jej ramci
povinnost’ tvrdenia a nasledného unesenia dokazného bremena zalobcom, pricom ho nemozno
stotoziovat’ napr. s konanim tstavného sudu o staznosti na poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, v ktorom Ustavny sud zistiac, Ze Statny organ spdsobil neodévodnené prietahy v
konani, mo6ze priznat’ stazovatelovi aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie; nemozno ho stotoziovat’ ani s
konanim pred ESLP vo veci poruSenia prav zaru¢enych Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Napokon, i tstavny sud (nalez zo dita 16. decembra 2008, sp. zn. II. US 467/08)
konstatoval, ze pravo na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatneho organu alebo
jeho nespravnym tradnym postupom (v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) nie je
absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlicha zdkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie. Tie st podla nazoru odvolacieho sudu zakotvené prave v zakone ¢.
514/2003 Z. z. Ich existenciu, v Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, zalobca v konani
netvrdil, a nasledne ani nepreukazal, ¢i a aky vplyv mal nespravny uradny postup Okresného sudu
Pezinok na jeho osobu; std prvej inStancie pritom nebol povinny mu v tomto smere poskytovat
akékol'vek procesné poucenia [§ 160 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,C. s. p.“)]. NeCinnost’ organu verejnej moci, ¢i zbytocné prietahy v
konani, nepochybne znamenaju uréitu imateridlnu ujmu pre poskodeného, to ho vsSak nezbavuje
povinnosti v prvom rade tvrdit, a nasledne preukazat, v ¢om tato spocivala, ako aj to, ze len samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢ne u€innym a efektivnym prostriedkom vyvéazenia alebo
zmiernenia nim tvrdenej ujmy. Napokon, i z rozhodovacej praxe tistavného studu je zrejmé, ze nie kazdy
prietah v konani znamena porusenie zakladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (k tomu aj uznesenie ustavného sudu zo dita 14. jina 2012, sp. zn. IV. US 316/2012).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca a od6évodnil ho dovolacimi
dovodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. V dovolani namietal arbitrarnost’ a
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ako aj nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a
nespravne posudenie veci odvolacim stidom a sudom prvej inStancie. Sudy niz$ej inStancie podla
zalobcu rozhodovali formalisticky a tenden¢ne a ucelovo sa nevysporiadali s tvrdeniami Zalobcu. Bola
mu tak odilatd moznost' riadne sa domahat’ uplatneného uroku z omeskania. Jeho odvolanie proti
rozsudku sidu prvej initancie bolo odvolacim stidom svojvolne odmietnuté. Dalej namietal, Ze vo
vztahu k naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy si splnil povinnost' tvrdenia a uniesol aj dokazné
bremeno. Poukazal na rozhodnutie najvys$Sicho sidu z 30. maja 2011 sp. zn. 4 M Cdo 20/2009, v
zmysle ktorého zodpovednost’ §tatu zakladajui nielen meritérne rozhodnutia, ale aj rozhodnutia procesnej
povahy. Aj z dovodovej spravy k zadkonu ¢. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze nerozhoduje, ¢i sa Skoda
sposobila vyrokom vo veci samej, ¢i nezdkonnym rozhodnutim procesnej povahy. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na vznik zodpovednosti §tatu sa nevyzaduje meritorne pravoplatné skoncenie veci, ako sudy v
tejto veci nespravne vyvodili, ale len splnenie zakonom stanovenych predpokladov zodpovednosti §tatu.
Z odovodneni rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu nie je vobec zjavné, preco sa
domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti Statu za Skody neboli splnené, sudy nerozliSovali Skodu a
pri¢inna stvislost. Zalobca v dovolani d’alej uviedol, e odvolaci sid ho neupovedomil elektronicky o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, hoci ho o to vyslovne a v stilade s § 219 ods. 3 C. s. p.
poziadal v podani zo 7. marca 2018 (€. 1. 108 spisu).

4. Zalovana sa k dovolaniu Zzalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.), za splnenia podmienky podla § 429 ods. 2 pism. a) C. s. p., v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skamal, ¢i si sphhené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoénosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil v prvom rade z § 420 pism. f) C. s. p. a
poruSenie prava na spravodlivy proces oprel o pochybenia odvolaciecho sudu spocivajice v
nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok doévodov, v nedostatoénom zisteni
skutkového stavu, v nevysporiadani sa s nim tvrdenymi podstatnymi argumentmi a v tom, Ze ho
odvolaci sud neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a case verejného vyhlasenia



rozsudku, hoci ho o to vyslovne a v stlade s § 219 ods. 3 C. s. p. poziadal v podani zo 7. marca 2018
(¢. 1 108 spisu) (Pozn. dovolacicho sudu: spravne malo byt z 28. februara 2018, 7. marca 2018 bolo
podanie doruc¢ené stidu prvej inStancie).

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmato¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., s a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 aI1. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvysSieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemoze byt ani cast’
rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho ndzoru dovolacicho sidu
treba pojem ,,procesny postup* stidu vykladat’ takto aj za pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016.

15. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou dovolatela o poruseni § 420 pism. f) C. s. p. nedostatoénym
odovodnenim (nepreskimatelnost) rozhodnutia odvolacicho sudu akcentuje, Zze nepreskimatelnost’
rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvys$§ieho sidu povazovand za inu procesnu vadu (nez je
zmétoc¢nost’), ktord pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K rovnakému zaveru
dospelo neskdr tieZz zjednocujice stanovisko najvy$Sicho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016 (v dosledku prijatia C.
S. p.), sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny



podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). V posudzovanej veci su v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sudu (obsah, ktorého nemozno posudzovat’ izolovane od rozsudku stdu prvej
inStancie, lebo prvoinstanéné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’
rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08) zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zavery su
primerane odévodnené spésobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 C. s. p. (predtym § 157 ods. 2 O. s.
p.). Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. nemozno povazovat to, ze odvolaci std
neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (I1.
US 76/07). Podl'a nazoru dovolacicho sidu dal odvolaci siid v danom spore odpoved’ na tie otazky,
ktoré boli z jeho hladiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani.

17. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného stidu SR vo veciach sp. zn. IV, US 115/03, &i sp. zn. III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiha aj pravo na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobnt odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkretny pripad.“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, €i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 Aa¢. 303 B).

18. Pokial’ dovolatel’ v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. d’alej sudom niz$ej inStancie
vytykal nedostatky v zistenom skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dokazov, dovolaci sud
uvadza, Ze nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajica sa (pripadného)
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoré bez dalsich relevantnych
skuto€nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostnu vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zésadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov,
moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skutoCnost’ sama osebe pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. nezaklada.

19. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skutocného stavu si
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenle zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

20. Yo vztahu k namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi tvrdeniami
dovolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze zalobca ani v dovolani neSpecifikoval



tvrdenia, s ktorymi sa podla jeho nazoru odvolaci sud opomenul vysporiadat. Dalej dovolaci stud
zdoraziuje, Ze vSeobecny suid nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Std v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolania zostali sporné¢ alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

21. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze jeho pravo na spravodlivy proces bolo porusené tym, Ze odvolaci sud
mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia svojho rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p., hoci
ho o to poziadal vo svojom podani z 28. februara 2018. Po prestudovani spisu dovolaci sud konstatuje,
ze zalobca skutoéne v podani z 28. februara 2018 (doru¢enom sudu prvej inStancie 7. marca 2018)
adresovanom sudu prvej in§tancie uviedol nasledovné: ,Zalobca ziada dorudovat’ pisomnosti sudu,
upovedomenia, ako aj upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku Okresného stidu
Bratislava I, ako aj upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v
Bratislave elektronicky na mail: U..*

22.Podla § 219 ods. 3 C. s. p. vo veciach, v ktorych siud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na tradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prisluSného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

23.V tejto suvislosti je dolezité uviest, Ze zalobca poziadal o oznamenie miesta a Casu verejného
vyhlasenia rozsudku podanim adresovanym sudu prvej inStancie v ¢ase, kedy ani nebolo zrejmé, ¢i bude
vo veci podané odvolanie a vec bude prejednavand aj pred odvolacim sidom. Tuto svoju ziadost’ Zalobca
nezopakoval vo vztahu k odvolaciemu sudu po podani odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie.
Dovolaci sud je preto toho nazoru, ze ziadost’ o ozndmenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku
nebola riadne podana a adresovana odvolaciemu sudu. VSetky podmienky na verejné vyhlasenie
rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 C. s. p. boli splnené (ozndmenie miesta a Casu verejného vyhlasenia
rozsudku na turadnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusSného stidu v lehote najmenej pét’ dni pred
jeho vyhlasenim, ako to vyplyva z oznamenia odvolacieho sudu na ¢. 1. 179 spisu), a preto dovolaci std
uvedené nepovazuje za procesné pochybenie odvolacicho sudu. Ak by aj dovolaci sud pripustil, Ze doslo
k procesnému pochybeniu odvolaciecho sudu v tomto ohl'ade, je potrebné zdoéraznit’, Ze na to, aby bolo
konStatované porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., musi dojst’ k
porusSeniu procesnych prav sporovej strany urcitej intenzity. Eventudlne porusenie procesnych
predpisov v okolnostiach prejednavanej veci (za predpokladu, Ze by ho dovolaci sud konstatoval) vSak
nie je mozné povazovat’ za také poruSenie, ktoré by svojou intenzitou bolo spdsobilé zasiahnut' do prava
na spravodlivy proces strany sporu. Ani tito namietku zZalobcu preto dovolaci sud nepovazoval za
doévodnu.

24 Podla § 447 pism. c) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

25.V prejednévanej veci zalobca nepreukazal opodstatnenost’ dovolania vo vztahu k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., preto najvyssi sud jeho dovolanie v tejto Casti
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. odmietol.

26.Zalobca d’alej dovolanie odévodnil dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. a pravna
otazka, ktorti mozno z obsahu jeho dovolania vyvodit’, znie nasledovne: ¢i mézu zodpovednost’ §tatu za
Skodu podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. zalozit' aj rozhodnutia procesnej povahy alebo len meritorne
rozhodnutia. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu z 30. maja 2011 sp. zn. 4 M Cdo



20/2009, v zmysle ktorého taktito zodpovednost zakladajii aj rozhodnutia procesnej povahy. Dovolaci
sud sa v prvom rade zaoberal pripustnost'ou dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421
ods. 1 pism. b) C. s. p.

27.V zmysle § 421 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

28.Aby na zaklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odo6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 C. s. p. Dovolanie pripustné podl'a § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

29.Ak nemé dovolanie pripustnost’, ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatel’a
v dovolani vysvetlit, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 1 Cdo 206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo
186/2016). Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C. s. p. pripusta dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,prévna otdzka™ a to, ako dovolatel tito otdzku v dovolani zadefinuje
a Specifikuje. Musi ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho studu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

30.0tazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvys$siecho sudu, takze vo vzt'ahu k nej, sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit’ rozhodovacia prax dovolacicho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani jasnym, uréitym
a zrozumitelnym spdsobom.

31.Dovolaci sud v prvom rade skimal, ¢i v pripade pravnej otazky vymedzenej v dovolani (¢i mdézu
zodpovednost’ §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. zalozit’ aj rozhodnutia procesnej povahy
alebo len meritérne rozhodnutia) ide o taki pravnu otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Dovolaci sud zistil, Ze o takuto otazku v prejednavanej veci
neslo. Sudy nizSej inStancie dospeli k zaveru, ze postupom Okresného sudu Pezinok nedoSlo pri
rozhodovani o vzajomnom névrhu Zalobcu v konani sp. zn. 4 C 1089/2008 k nespravnemu uradnému
postupu z toho dovodu, Ze prislusenstvo pohladavky, ktoré menovany sid opomenul vyli¢it na
samostatné konanie spolu so vzajomnym navrhom, zostalo az do rozhodnutia vo veci samej sucastou
konania Okresného stidu Pezinok vo veci sp. zn. 4 C 1089/2008. Predmetny narok na trok z omeskania
zo vzajomného navrhu nebol obsiahnuty v dopliacom rozsudku Okresného stidu Pezinok z 15. oktobra
2014, &. k. 4 C 1089/2008-414, ked'ze absentoval navrh Zalobcu na vydanie dopliiacieho rozsudku.
Sudy nizSej inStancie tak konstatovali nesplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
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podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. primarne z doévodu, Ze az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
Okresného stidu Pezinok pod sp. zn. 4 C 1089/2008 tvorilo prislusenstvo pohladavky obsiahnutej vo
vzéjomnom navrhu Zalobcu predmet tohto konania a tento narok bolo mozné vyluc¢it na samostatné
konanie. Druhym (sekunddrnym) dévodom pre konstatovanie o nesplneni predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu bola neexistencia Skody. Tento predpoklad Zalobca nesplnil, ked’ze nepreukazal, ze
disponuje pravoplatnym a vykonatelnym stidnym rozhodnutim, na zéklade ktorého by mal narok na
plnenie istiny, ku ktorej sa viaze nim pozadované prislusenstvo. Ak zalobca nedisponuje pravoplatnym
rozhodnutim o priznani naroku na istinu pohl'adavky, nevznikol mu néarok ani na prislusenstvo tejto
istiny. Z uvedenych doévodov je zrejmé, Ze sudy nizSej inStancie nezalozili svoje rozhodnutia na rieSeni
pravnej otazky, ¢i mdézu zodpovednost Statu za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. zalozit' aj
rozhodnutia procesnej povahy alebo len meritorne rozhodnutia, ked’ze pri konstatovani nesplnenia
predpokladov vzniku zodpovednosti Stitu za Skodu bolo rozhodujice rieSenie inych pravnych otdzok
(uvedenych vysSie). Vo vztahu k dovolatelom vymedzenej pravnej otdzke teda nejde o taka pravnu
otazku, ktoru by odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni by zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

32.Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §

435.

33.Vzhl'adom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. odmietol podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

34.Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani najvy$si sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

35.Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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