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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobkyne G.. R. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom C.. F. XXXX/XXX, R., zastapenej JUDr. Lubomirom Hlbo¢anom, advokatom
so sidlom Vajnorska 20, Bratislava, proti zalovanému B.. E. T.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. F

XXX, R., zastupenému JUDr. Gabriclou Zelemovou, advokatkou so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 19C/79/2001, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. oktobra
2020 sp. zn. 9Co0/208/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni vo¢i Zalovanému p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia
16. maja 2018 sp. zn. 19C/79/2001 (v poradi druhym) rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutelnostiam a o jeho vyporiadani tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal
v celosti t. j. v 1/1 nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tizemi Q.A. R., zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru v registri KN "C" ako parc. €.
XXXX o vymere 109 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. ¢. XXXX stojaci na parcele
¢. XXXX, parc. ¢. XXXX o vymere 126 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere
65 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 35 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 51 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 29 m2,
zahrady, parc. ¢. XXXX/X o vymere 12 m2, zdhrady, parc. ¢. XXXX o vymere 180 m2, zahrady a
novovytvorenu parcelu reg. "C" parc. ¢. XXXX/X o vymere 95 m2, zastavané plochy a nadvoria, v
zmysle geometrického planu &. 19C79/01/01 zo dita 10.07.2008 vypracovaného B.. S. S., overeného
Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢. 2145/08 diia 22.08.2008 a parc. reg. "C" €.
XXXX o vacsej vymere 380 m2 ako pdévodna, zahrady, ako to vyplyva z geometrického planu ¢.
19C79/01/01 zo dia 10.07.2008 vypracovaného B.. S. S., overeného Spravou katastra pre Hlavné



mesto SR Bratislavu pod ¢. 2145/08 dna 22.08.2008. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal v
celosti t. j. v 1/1 nehnutelnosti v katastralnom tzemi Q. R. zapisané na LV ¢. XXXX Okresného tiradu
Bratislava, katastralneho odboru, v registri KN "C" ako parc. ¢. XXXX o vymere 106 m2, zastavané
plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX o vymere 194 m2, zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom stp. ¢.
XXXX postaveny na parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X o vymere 69 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 30 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 5 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX/X o vymere 6 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €.
XXXX/X o vymere 3 m2, zdhrady, parc. ¢. XXXX/X o vymere 50 m2, zastavané plochy a nadvoria,
parc. ¢. XXXX/X o vymere 40 m2, zdhrady, parc. ¢. XXXX o vymere 169 m2, zdhrady a na zaklade
geometrického planu &. 19C/79/01/01 zo dia 10.07.2008 vyhotovitela B.. S. S., overeného Spravou
katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢. 2145/08 zo dna 22.08.2008 parc. reg. "C" ¢. XXXX/X
o zmenenej vymere 410 m2, zahrady. Do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v podiele 2/4 k celku a
zalovaného v podiele 2/4 k celku okresny sud prikdzal nehnutelnosti v kat. Gz. Q. R., vedené Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to parc. reg. "C" ¢. XXXX/X o vymere
17 m2 a parc. reg. "C" ¢. XXXX/X o vymere 152 m2, zastavané plochy a nadvoria podla
geometrického planu ¢. 19C79/01/01 zo dna 10.07.2008, overeného Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu pod &. 2145/08 zo diia 22.08.2008, vypracovaného B.. S. S.. Geometricky plan &.
19C79/01/01 zo dna 10.07.2008 overeny Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢.
2145/08 zo diia 22.08.2008, vypracovany B.. S. S., tvori neoddelitelna sugast’ tohto rozsudku. Std
prvej inStancie navrh Zalovanych 1/, 2/, 3/, 4/ na prerusenie konania doruceny dna 27.10.2017 zamietol
a konanie vo¢i zalovanym 1/, 3/, 4/ (B.. G. T., B.. E. U,, B.. G.U. T., pozn. dovolacicho studu) zastavil.
Zalobkyni vo&i zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ priznal narok na nahradu trov prvostupiiového konania v rozsahu
100 %, ktoré su povinni uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne. Rovnako zalobkyni priznal vo¢i zalovanym 1/,
2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacich konani v zmysle rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 9C0/354/2009-337 zo dina 30.11.2010 a ¢. k. 9Co/318/2015-508 zo dna 27.04.2016 v rozsahu 100
%, ktoré st povinni uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvej in$tancie priznal zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/
spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacich konani v zmysle rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4Cdo/148/2013 zo dna 25.02.2014 a ¢. k. 4Cdo/203/2014
zo dita 24.06.2015 v rozsahu 100 %. Zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej
republike na t¢et Okresného sudu Bratislava IV trovy $tatu v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.1. Pocas konania doslo k umrtiu pévodného zalobcu B. G. (dna 28.08.2009), ktoré¢ho pravnym
nastupcom sa stala G.. R. 1., v spojeni s ¢im okresny sud rozhodol o zmene zaloby. Po prevode
spoluvlastnickych podielov poévodnych Zzalovanych 1/, 3/, 4/ na povodne Zzalovaného 2/ dosSlo k
pripusteniu d’alsej zmeny petitu a v désledku spét'vzatia Zaloby aj k zastaveniu konania vo¢i Zalovanym
1/, 3/, 4/.

1.2. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX k. 0. Q.A. R. (aktualny v &ase rozhodovania stiidu o Zalobe
zalobkyne) mal okresny std preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1 k celku. Kipnopredajnou zmluvou zo dia 14.03.1923 C. a G.
F. ako predavajuci odpredali kupujucim W. S. s manZelkou G. S. (pravni predchodcovia Zalobkyne) a C.
T. s manzelkou A.A. T. (pravni predchodcovia Zalovanych) nehnutelnosti nachadzajuce sa v Q.T. R.,
vedené v pozemkovej knihe vo vl ¢. 245 ako parc. ¢. XXX (s na nej stojacim domom s popisnym
gislom XXX), parc. &. XXX a parc. ¢. XXX a dal§ie nehnutelnosti, a to W. S. s manzelkou v podiele 1
a C. T. s manzelkou v rovnakom podiele 1. Kapnopredajna zmluva v ¢l. V upravovala uZivaniec domu s
popisnym ¢&islom XXX tak, Ze predna &ast’ obsahujucu 2 izby a kuchyiu bude mat' a uzivat r. S. a
zadnt ¢ast’ domu obsahujiicu rovnako 2 izby a kuchyniu bude mat’ a uzivat’ r. T. a stodolu nad humnom
a tri mastale budii mat’ a uzivat' v podiele 1 vSetci kupujuci. Od uzatvorenia kupnopredajnej zmluvy
zaberali strany sporu ako aj ich pravni predchodcovia rdzne vymery nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnopredajnej zmluvy, ako to vyplyva zo znaleckého posudku B.. F.. Vzhladom na
dlhotrvajuce nezhody v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti spoluvlastnikmi, podali pravni predchodcovia
stran sporu na sud navrh na urCenie, Ze doSlo k pravnemu tukonu. Okresny sud Bratislava IV
rozhodnutim sp. zn. 5C/325/1994 zo dia 24.03.1997 uréil, ze dna 14.03.1923 bola uzavreta kupna
zmluva, podla ktorej nehnutel'nosti pdvodne zapisané vo vlozke ¢islo 1577 pozemkovej knihy katastralne



uzemie Q. R., parc. ¢. XXX, XXX, XXX, teraz zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX Katastra
nehnutelnosti, katastralne tizemie Q.A. R. ako parcela ¢. XXXX, stpisné ¢. XXXX - zastavana plocha o
vymere 104 m2, parc. ¢. XXXX - zastavand plocha o vymere 95 m2, parc. ¢. XXXX - zastavana
plocha o vymere 122 m2, parc. ¢. XXXX, supisné ¢. XXXX - zastavana plocha o vymere 181 m2,
parc. ¢. XXXX - dvor o vymere 530 m2, parc. ¢. XXXX - zdhrada o vymere 354 m2, parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha o vymere 50 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 51 m2,
parc. ¢. XXXX - zahrada o vymere 470 m2, parc. ¢. XXXX - zdhrada o vymere 183 m2, parc. ¢.
XXXX - zahrada o vymere 172 m2, spoluvlastnici nehnutelnosti uzivaja tak, ze zalobcovia (tu zalovani)
uzivajii parcely pod ¢. XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, zalovani (tu Zalobcovia) uZzivaju
parcely pod ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX a zalobcovia a zalovani uzivaji spolu parcelu
&. XXXX v rozdelenom stave, ako je uvedené v znaleckom posudku B.. S.F. F. zo dia 18.06.1994. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze takymto spdsobom bolo rozhodnuté o uZivani nehnutelnosti.

1.3. Vzhladom na to, Ze medzi stranami sporu vznikaju spory v suvislosti s vlastnictvom a uzivanim
nehnutelnosti a spoluvlastnici sa nedokazu dohodnut, okresny sud s poukazom na § 136 ods. 1, 2, §
137, § 139 - § 142 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) podielové spoluvlastnictva zrusil a vyporiadal
realnou delbou (okrem dvoch pozemkov, ktoré zostali v podiclovom spoluvlastnictve) podla zaverov
geometrického planu tvoriaceho sucast’ rozsudku, vypracovaného v rameci nariadeného znaleckého
dokazovania B.. S. S., znalcom v odbore geodézia a kartografia, odvetvie geodézia. Do vlastnictva
zalobkyne pripadli pozemky o celkovej vymere 1082 m2 a do vlastnictva zalovaného nehnutelnosti o
vymere 1082 m2. V spoluvlastnictve stran sporu zostali pozemky KN-C parc. ¢. XXXX/X o vymere 17
m2 a KN-C parc. ¢. XXXX/X o vymere 152 m2, zastavané plochy a nadvoria. Spoloéna vymera
vSetkych nehnutelnosti je 2.333 m2. Okresny sud zdoraznil, Ze zalovany s takto znalcom a nasledne
zalobkyniou navrhovanym rozdelenim nesuhlasil, avSak nepredlozil ziadne relevantné dokazy,
preukazujice nemoznost’ vykonania realnej delby nehnutelnosti.

1.4. Navrhu zalovaného na preruSeniec konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 22C/206/2011 o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sud prvej
inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v prejednavanom spore nevyhovel. V
uvedenom konani podali Zalovani zalobu, zruSenie spoluvlastnictva ku ktorym a jeho vyporiadanie je
predmetom prejednavaného sporu. Vzhl'adom na to, Ze prvostupniovy sud je viazany pravnym nazorom
krajského sudu, ktory vo svojom zrusujicom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, ze medzi stranami sporu
existuje spoluvlastnictvo k Zalovanym nehnutel'nostiam, nepovazoval sud za potrebné prerusit’ konanie
do skonCenia konania sp. zn. 22C/206/2011. Sud prvej inStancie zarovenl dodal, Ze na konanie nema
vplyv ani podanie stavnej st'aznosti.

1.5. O néhrade trov prvoinStan¢ného konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) a zalobkyni, ktorda mala v konani plny uUspech priznal voci
zalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov prvostupiiového konania v rozsahu 100 %, ktoré st
povinni uhradit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne. Priznanie ndhrady trov konania Zalobkyni aj voci
zalovanym 1/, 3/ a 4/ sud prvej in§tancie zdévodnil tym, Ze k prevodu ich podielov na zalovaného 2/ (B..
E. T., pozn. dovolacicho sudu) doslo az v r. 2016, pricom tito zaroven svojim konanim zavinili
zastavenie konania voci nim. Aj v predos§lych odvolacich konaniach bola tispesna Zalujuca, preto sud
prvej inStancie priznal Zalobkyni voc¢i Zzalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ narok na nahradu trov odvolacich konani,
ktoré st povinni uhradit’ Zalovani spolo¢ne a nerozdielne. V oboch dovolacich konaniach mali plny
uspech zalovani, okresny std im priznal spolo¢ne a nerozdielne voci Zalobkyni narok na nahradu trov
dovolacich konani. Nakolko §tat platil trovy znaleckého dokazovania za stranu Zalovanych, ulozil sud
zalovanym 1/ - 4/ spolo¢ne a nerozdielne povinnost’ nahradit’ trovy konania vzniknuté Statu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo dna 15. oktobra 2020 sp. zn.
9Co0/208/2018 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutych castiach potvrdil a rozhodol, Zze Zalobkyna
ma voci zalovanym 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze v poradi prvy rozsudok okresného sudu zo dnia 10.08.2009 o
zamietnuti zaloby Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 30.11.2010 €. k. 9Co/354/2009-337 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 24.06.2015 sp.



zn. 4Cdo/203/2014 uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec tomuto vratil na dal§ie konanie. Odvolaci
sud uznesenim zo dia 27.04.2016 ¢. k. 9Co0/318/2015-508 zrusil rozsudok okresného sudu zo dia
10.08.2009 uveduc, ze medzi stranami sporu nadalej existuje spoluvlastnicky vztah k oznacenym
nehnutelnostiam. ~ Zalobkyfiou navrhované vyporiadanie spoluvlastnictva redlnym rozdelenim
nehnutelnosti sa javi byt v zaujme koneéného vyrieSenia rozporov medzi stranami sporu ako
najvhodnej§ie. Rozhodnutim zo dna 24.05.2017 sp. zn. 4Cdo/233/2016 dovolanie proti tomuto
rozhodnutiu podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako nepripustné.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného stidu vychadza zo zaveru
obsiahnutého v zruSujicom uzneseni odvolacicho sidu zo dina 27.04.2016 o tom, Ze (teraz uz len)
zalobkyna a zalovany maju postavenie podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, ked sa
zalovanym v konani bez pochyby nepodarilo preukazat, ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu
doSlo k realnej delbe nehnutelnosti, a tym aj k zruSeniu podielového spoluvlastnictva na zéklade zmluvy
uzatvorenej v roku 1923, osobitne s poukazom na jej ¢lanok V. Predmetnou kipnopredajnou zmluvou C.
F. a jeho manzelka G. svojim dcéram A. T. a G. S. odpredali nehnutelnosti v Q. R., vedené v
pozemnokniznej vl. ¢. 245 ako parc. ¢. XXX (a na nej stojaci dom s vtedaj$im popisnym cislom XXX),
dalej parc. ¢. XXX a ¢. XXX (predmetom predaja boli aj spolo¢ny les a pasienok, ktoré nie st
predmetom konania), a to kazdej z dcér v podiele 1. Dohodu o realnej delbe v zmluve uvedenych
nehnutelnosti strany sporu odvodzovali z jej ¢lanku V. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu toto ustanovenie
obsahovalo dohodu o uzivani domovej nehnutelnosti vyzadovanu potrebami praktického zivota, ked’ze tu
mali svoju bytovll potrebu uspokojovat’ dve rodiny. V tivode ¢l. V kiipnopredajnej zmluvy z r. 1923 je
uvedené, ze sa (vtedaj$i) kupujici uzniesli ,,ohladom drzby a uzivania domu“. V konani nebolo
zodpovedané, za akym ucelom bol vyhotoveny geometricky plan B.. R. z 1. 1937. Na rozdiel od obsahu
kapnopredajnej zmhuvy z r. 1923 vSak pravni nastupcovia nadobudatelov uzivali sporné nehnutelnosti v
nerovnakych podieloch, takze stav vedeny na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Q. R. nezodpoveda skuto¢nému
faktickému uzivaniu nehnutelnosti. Neobstoji preto obrana Zalovaného, Ze uziva len to, ¢o uzivali jeho
pravni predchodcovia od uzavretia tejto kipnej zmluvy. Za nelogické oznacil odvolaci sud tvrdenie
zalovaného, ze uziva a vlastni pozemky tak, ako boli uzivané a vlastnené od roku 1923, pretoze to by
znamenalo, Ze jedna zo zmluvnych strén sthlasila s kiipou nehnutelnosti v rozsahu 1/2, zaroven vSak uz
pri uzatvarani zmluvy suhlasila s redlnou delbou tak, ze velkosti kupovaného spoluvlastnickeho podielu
nebudu fakticky zodpovedat. Ani dlhodobé uzivanie spornych nehnutelnosti zalovanym vo vid¢Som
rozsahu ako vyplyva zo zapisu spoluvlastnickych podielov v katastri nehnutelnosti nepreukazuje, ze
takéto naduZzivanie je vysledkom dohody predchéadzajicich spoluvlastnikov. K uplatneniu zaverov
rozhodnutia ¢. 911/1932 Ur. zb. NS CSR by doslo len vtedy, ak by bolo bezpeéne preukazané, Ze k
dlhodobému naduzivaniu nehnutelnosti doslo na zaklade hoci aj konkludentnej dohody spoluvlastnikov.
Aj v tivodnej ¢asti znaleckého posudku znalca B.. F. z roku 1994 je uvedené, ze objednavatel’ (Zalovany)
ziada rozborovat’ evidencny a skutoény stav vlastnictva a spoluvlastnictva, na ktorom podklade si obe
rodiny budid moct sformulovat’ zavery na zruSenie spoluvlastnictva spdsobom rozdelenia resp.
odpredaja. Dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze medzi stranami sporu, respektive ich pravnymi
predchodcami bola hoci aj ml¢ky uzatvorend dohoda o realnej delbe nehnutelnosti zat'azovalo
zalovanych. Dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze takato konkludentne uzatvorenda dohoda
neexistuje nemoze zatazovat zalobkyinu (negativna dokazna teoria). Nakolko pre vyrieSenie otizky
existencie podielového spoluvlastnictva stdenej veci nebol dovod na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie vlastnictva vedenej na Okresnom stude Bratislava IV pod sp.
zn. 22C/206/2011, sud prvej inStancie spravne zamietol navrh zalovanej strany na preruSenie konania.
Odvolaci sud rozsudok Okresného stdu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a zalobkyni
voéi Zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu vzhladom na
uspech v spore v odvolacom konani (vo vztahu k zalovanym 1/, 3/ a 4/ sa rozhodovanie odvolaciecho
sudu tykalo vylu¢ne naroku na nédhradu rov konania).

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f/ a podla §
421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku navrhnuc, aby dovolaci sid rozsudok okresného aj
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania (§ 124
CSP) vyplyva, Ze zalobca v podstate namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu a
vady v procese dokazovania. Tvrdil, ze v konani sp. zn. 5C/325/94 Okresného sudu Bratislava IV sud



uz pravoplatne prejudicialne vyrieSil otazku, ¢i doSlo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva realnou
delbou a vo vyroku potvrdil, Co kto z podielovych spoluvlastnikov od roku 1923 uzival (s vyznamom
slov v €l. Vzmluvy z r. 1923 | mat’ a uzivat*). Odvolaci sud v rozhodnuti zo diia 27.04.2016 prekvapivo
konstatoval skutkovy stav odlisny od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez toho, aby
dopnil alebo zopakoval dokazovanie, najmi viak bez akéhokol'vek oddvodnenia. Zalovany (dalej aj
»dovolatel*) tvrdil, Ze po zruSujicom rozsudku std prvej inStancie odmietol vykonat’ dokazy predlozené
zalovanym. S argumentaciou zalovaného o odiati moZznosti konat’ na stide prvej in§tancie sa odvolaci
sud nevysporiadal, vObec nereagoval na vytvoreni situdciu nerovnosti zbrani. Dokaz znaleckym
posudkom znalca B.. F. odvolaci sud hodnotil vyberom vety vyhovujice jeho zaveru o existencii
spoluvlastnictva, ktoré podla dovolatela existuje len k spoloénému dvoru. Dovolatelovi bolo
znemoznené byt pritomny na odvolacom konani, na ktorom odvolaci sid zmenil pravny nazor
vysloveny rozsudkom sudu prvej intancie, odvolaci stid opakovane nenariadil na prejednanie odvolania
pojednavanie a posudzoval kupnopredajni zmluvu zo dia 14.03.1923 bez zopakovania dokazovania
touto listinou. Odvolaci sud len vysvetluje, v ¢om ma iny pohl'ad na uvedeny listinny dékaz. Nakolko
odvolaci std zastaval nazor, ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, bolo potrebné zopakovat' dokaz
vysluchom stran sporu a poskytnit sporovym stranaim moznost polemizovat’ s uvahou a pravnym
nazorom odvolaciecho sudu. Nesuhlasil s tvrdenim odvolacicho stdu, ze dokazné bremeno pri
posudzovani sporu bolo len na Zalovanom. Aj zalobkyiia nesie dokazné bremeno a mala preukéazat’ svoje
tvrdenia osvojené odvolacim sudom, hoci ich zalovany namietal. Z napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva ako sa po pravnej stranke vyrovnal s argumentaciou zalovaného a preco na fu
primerane nereagoval. Argumentaciu odvolacicho sudu oznacil za nepresved¢ivi, rozporuplni a
klamlivi, nezodpovedajuicu komplexnému hodnoteniu dokazov. Argumentoval, Ze pri kasacnej
zavdznosti rozhodnutia stidu vysSieho stupiia nie je vylic¢ena moznost’ jej nereSpektovania v situdcii,
kedy je skutkovy stav v priebehu d’alSicho konania iny. Odvolaci sud sa pri rozhodovani vo veci riadne
nevysporiadal s aplikiciou rozhodnutia &. 911/1923 NS CSR, ked’ zaujal nazor o ,naduZivani“. Za
scestny oznacil dovolatel' nazor odvolacicho sudu, ze ak malo dojst’ k redlnej delbe v roku 1923 a
geometricky plan bol vypracovany v roku 1937, tento mal sluzit’ pre budice rozdelenie nehnutel’nosti.
3.1. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacim sudom konStatovany
skutkovy stav zaklada nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie formalistickym pristupom
uplne prevzal zaujaty pravny nazor odvolacicho stidu v zruSujuicom uzneseni a jeho existenciu pouzil aj
ako dovod zamietnutia navrhu Zalovanych na d’al§ie dokazovanie. V roku 1923 neexistovala pravna
uprava zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v dneSnom ponimani, pri spoluvlastnikoch
existoval aj pravny inStitat ,,0plhy vlastnik* jemu pridelenych Casti a kazdy spoluvlastnik mal ,,uplné
vlastnictvo®, ktoré v tomto pripade nebolo redlne v prirode pridelené a uzivané. Uviedol, Ze nespravnost’
pravneho posudenia veci vymedzuje argumentaciou spochybilujicou pouzitie pravnej normy pre
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom (pre jeho neexistenciu okrem spolo¢ného
dvora) na zisteny skutkovy stav pri prvom zamietnuti Zaloby, ktory bez d’alSieho doplnenia dokazovania
nemohol byt zmeneny. V 3. Casti dovolania oznaCenej ako WrieSenie pravnej otazky - odklon od
ustalenej praxe dovolatel’ uviedol, Ze pre ustalenie skuto¢nosti, ¢i v davnej minulosti doslo k delbe, nie je
mozné vykladat zmysel slov ,,mat" a uzivat™ v rozpore s ich pouZivanim v tej dobe, v Uplne inom
zmysle, aky mali v dobe spisania dohody. Study jednozna¢ne neustalili, ¢i v roku 1923 doslo k reélnej
delbe medzi pravnymi predchodcami stran sporu posudenim skutkovych zisteni z pohladu platnej
judikatary pre urobenie zaveru o skuto¢nostiach dlhotrvajucej drzby nehnutelnosti. Z rozhodnuti stidov
nie je zrejmé, ¢o nie je v zmysle judikatiry naplnené.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovolanie je koncipované tak, ze ho mozno oznadit' za
nepripustné d’alSie odvolanie proti rozsudku odvolacieho stdu. Z dovolania nie je mozné zistit’, ¢oho sa
zalobca (spravne ma byt zalovany, pozn. dovolacieho stidu) domaha a poukazuje na rdzne rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré nie st
aplikovatelné. Zdoraznila, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’
kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu. Z dovolania nemozno, resp. len s velkymi tazkostami mozno
zistit, v ¢om malo dojst’ k chybam a nedostatkom v rozhodovani odvolacieho sudu. V dovolani nie je
vecne a ur¢ito vymedzené, v com odvolaci siid pochybil, v ¢om ma spocivat’ jeho nespravny procesny
postup a z ¢oho ma byt odvodené porusenie prava na spravodlivy proces. S namietkami dovolatel’a,



tykajuicimi sa odklonu odvolacicho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe uvedenej aj vo vybere z
judikatary Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obé&ianskych z pravnej oblasti
Slovenska a Podkarpatskej Rusi - ro¢niky 1929 az 1939, sa odvolaci sud vysporiadal. Navrhla, aby
najvyssi sud dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, podla § 447 pism. c/
CSP odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvys$si sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stide a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za
pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

7. Dovolaci sud v suvislosti s tvrdeniami dovolatela o nespravnosti skutkovych zaverov sidov nizsich
inStancii, tykajucich sa existencie resp. zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu, povazuje za
potrebné uviest, Ze dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory by mal slizit na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z
toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonadvat dokazovanie (porov. §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud).
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid ma sice moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

8. Tvrdenie dovolatel'a, Ze v konani sp. zn. 5C/325/94 Okresného sudu Bratislava IV bola pravoplatne
prejudicidlne vyrieSend otazka zruSenia podiclového spoluvlastnictva realnou delbou, je vyvratené
enunciatom a dévodmi ozna¢eného rozhodnutia. Ako zistil okresny stid (odvolaci sud sa s jeho zistenim
stotoznil odkazom na doévody rozhodnutia sudu prvej inStancie), uvedenym rozsudkom (ktorého
vyrokovu ¢ast’ sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol doslovne tak, ako je obsiahnuta v bode
1.2. tohto rozsudku dovolacicho stidu) bolo rozhodnuté o uzivani nehnutelnosti tvoriacich predmet
kapnej zmluvy zo dina 14.03.1923, ked suad wurcil, ktoré nehnutelnosti uZivaju Zzalobcovia (v
prejednavanom spore povodni zalovani) a ktoré uzivaju zalovani (v prejedndvanom spore pdvodni
zalobcovia) aj to, Ze zalobcovia a Zalovani uzivajii spolu parcelu ¢. XXXX v rozdelenom stave, ako je
uvedené v znaleckom posudku B.. S. F.C. zo diia 18.06.1994. Ak by bola predmetom uvedeného
konania otazka vlastnictva resp. zrusenia podielového spoluvlastnictva realnou delbou, musel by tomu
zodpovedat’ aj vyrok pravoplatného rozsudku.

9. Dovolatel’ namietal aj prekvapivost’ zaveru odvolacieho sidu (vysloveného v zruSujicom uzneseni zo
dia 27.04.2016) o existencii podiclového spoluvlastnictva stran sporu k prejednavanym



nehnutelnostiam, ku ktorému dospel bez zopakovania dokazovania a nariadenia odvolacicho
pojednévania, ¢im mal zmarit' sporovym strandm moznost’ polemizovat’ s Givahou a prdévnym nazorom
odvolacieho stdu. K tomu dovolaci sud udava, ze zmyslom nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢i uz
za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), alebo za U¢innosti Civilného sporového
poriadku (bolo) je zopakovanie alebo doplnenie dokazovania. Nakolko odvolaci sud uvedené rozhodnutie
vydal za u¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, povinnost nariadit’ pojednavanie by mal iba v
pripadoch uvedenych v § 214 OSP, teda aj v pripade, ak by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit
dokazovanie. Sud viazany petitom zaloby moze posudit’ opodstatnenost’ uplatiiovaného naroku aj z inych
doévodov vyplyvajicich zo skuto¢nosti, ktoré zistil z dokazovania. Takému rozhodnutiu vSak musi
predchadzat’ zakonné konanie (fair process), teda postup stdu zabezpecujici spravodlivit ochranu prav
a opravnenych zaujmov sporovych stran. K poruseniu prava na spravodlivy proces by v odvolacom
konani doslo, ak by odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozsudok stdu prvej inStancie z in¢ho pravneho
dovodu, vychadzajuceho zo skutoc¢nosti, ktoré neboli sporovymi stranami tvrdené, stid prvej inStancie
sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa netspe$nd strana sporu nevyjadrovala, lebo na
to nemala dovod. Odvolaci sud v uvedenom zruSujucom uzneseni (¢. k. 9Co/318/2015-508) vychadzal z
dokazovania vykonaného okresnym stidom a z vyjadreni stran sporu tam prezentovanych, ako aj z
nazoru okresného sudu (vyjadreného v rozsudku zo dia 10. augusta 2009 €. k. 19C/79/2001-267) o
zaniku podielového spoluvlastnictva stran sporu. Podstatné je, Ze ide o uznesenie, ktorym bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
¢o je dovod, preco pravna Uprava stcasna (§ 385 CSP) ani minula nepocita s tym, ze odvolaci sud
doplni alebo zopakuje dokazovanie (urobi tak std prvej inStancie). V zruSujicom rozhodnuti uvedeny
nazor odvolacieho stidu predstavuje isty druh navodu pre stid prvej inStancie smerujuci k tomu, ako ma
zamerat’ d’alSie vedenie konania a dokazovanie, pripadne hodnotenie uz vykonanych dokazov. Tento
sposob rozhodnutia odvolacicho sidu plne respektuje vSetky procesné prava stran sporu, umoziuje im
zOcCastnit’ sa prejednania sporu na pojednavani, poskytovat’ relevantné tvrdenia a dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni (za zachovania procesnym pravom stanovenych pravidiel). Nemozno preto hovorit’ o
poruseni prava strany sporu (dovolatel’a) na spravodlivy proces.

10. Podl'a obsahu dovolania dovolatel’ tvrdil aj nedostatoc¢né odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu.
10.1. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicich Tubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovil presved¢ivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatara Eurépskeho sudu pre I'udské prava vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z
19. februara 1998).

10.2. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho sidu
splitaji vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2
CSP, preto ich nemozno povazovat za nepreskumatelné, neodoévodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Oddvodnenie obidvoch rozsudkov (konanie pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicka (kompletizujicu) jednotu) zodpovedd zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaji
sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretatnu presvedcCivost. Z oddvodnenia kazdého
rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna



skutoénost’ alebo okolnost’, sudy ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudili a naleZite vyhodnotili.
Argumentécia obidvoch sudov je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presvedcivé,
zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade stidy dospeli, s prijatelné pre pravnicku aj laicka
verejnost’. Zalovany v odvolani neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené
v konani pred sudom prvej inStancie, nekonkretizuje pre spor podstatné skuto¢nosti, na ktoré
poukazoval a odvolaci sid sa s nimi nevysporiadal. Tvrdenie dovolatela, Ze dokazné bremeno pri
posudzovani sporu spocivalo iba na jeho pleciach, nezodpoveda skuto¢nosti. Z teérie dokazovania aj z
pravnej upravy sporového konania (¢i uz OSP alebo CSP) vyplyva, Ze povinnostou strany sporu je
nejakll relevantni skuto¢nost’ tvrdit’ a svoje tvrdenie (ak je sporné) dokazmi preukdzat. Z podstaty
obrany zalovaného a z podstaty sporu vyplyva, Ze zalovany bol nositelom dokazného bremena v otazke
neexistencie podielového spoluvlastnictva stran sporu. Na preukazanie svojho tvrdenia ako dokaz oznadil
kapnu zmluvu zo 14.03.1923 a geometricky plan B.. R. z r. 1937, ktoré jeho tvrdenia podla sidmi
nizS§ich instancii zisteného skutkového stavu jeho tvrdenie nepreukazali Naopak zalobkyna resp. jej
pravni predchodcovia bola (boli) nositel’kou (nositelmi) dokazného bremena na preukazanie existencie
podielového spoluvlastnictva stran sporu a potreby jeho zrusSenia a vyporiadania, ktoré v plnej miere
uniesla.

11. Dovolaci sud povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo doZadovat’ sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (vid® rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1I. 251/03). Poruenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného
ustanovenia zakona teda treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajuci sa nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, ktoré zaroven znamena porusenic ustavou zaruenych procesnych prav
spojenych so sudnou ochranou préava.

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym postudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zistené¢ho skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, zZe sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju
nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR 2MCdo/4/2009).

13. Dovolatel’ tvrdil nespravne pravne posudenie veci, ktoré malo spoc¢ivat’ v odklone odvolacieho stidu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o je dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod
sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. Dovolacia otdzka musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym, ur€itym a
zrozumitelnym sposobom. Najvys$si stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne tiez
napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017)
uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP by mal dovolatel
a/ konkretizovat pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/
vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v



¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend™.

14. Dovolaci sud aplikujuc ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze zalovany neSpecifikoval nijaki konkrétnu pravnu otdzku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho stidu a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu; rovnako neoznacila ziadne rozhodnutia dovolacieho stdu, od ktorych sa mal
odvolaci resp. okresny sud odklonit’. V tejto stvislosti dovolaci sud opakuje, Ze ustalena rozhodovacia
prax najvyssicho sudu je vyjadrena predovsetkym v rozhodnutiach alebo stanoviskach najvy$siecho sudu,
ktoré su publikované v Zbierke stanovisk najvys§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do
tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia
najvyssieho sudu nespochybnili nazory obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom, alebo dokonca
tieto nazory akceptovali, pripadne mySlienkovo na ne nadviazali a rozviedli alebo z nich vychadzali
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu mozno zahrnut aj rozhodnutia
publikované v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch
stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. 1, 1965 - 1967), 1980 (€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (¢. 1V,
1970 - 1983), pokial’ su stale pouziteIné (najmi z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu povazovat' aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvy§sich sudnych autorit, a to Ustavného stdu Slovenskej republiky, Europskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

15. Dovolaci sud na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom, posudzujuc jeho dovolanie aj podla
obsahu, dospel k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, ale dovolanie nie je
dévodné, preto rozhodol o jeho zamietnuti (§ 448 CSP).

16. Aplikujuc zésadu tspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) dovolaci sud v
dovolacom konani uspesnej zalobkyni vo¢i v dovolacom konani netspeSnému zalovanému priznal

nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

17. Tento rozsudok prijal senat najvyssieho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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