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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V.. Y. U., narodeného XX. Q.M. XXXX, R., G.
XXX/X, zastipeného obchodnou spoloénostou JUDr. Milan Ficek, advokit s. r. o., Bratislava, Zilinska
14, proti zalovanej H.. I. C., narodenej XX. I. XXXX, N., S. XX/XX, zastipenej advokatkou JUDr.
Evou Fiik6éovou, Rimavskd Sobota, Hviezdoslavova 3, o vydanie veci a zaplatenie nahrady Skody,
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 10C/24/2023, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 11. juna 2024 sp. zn. 14Co0/24/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. oktobra 2023, €. k.
10C/24/2023-188 1. zastavil konanie v ¢asti o vydanie hnutelnych veci:

- notebook Lenovo, farba ¢ierna,

- Externy disk HDD 1TB WESTERN, DIGITAL 3.5" HP SIMPLE SAVE 100 GB, USB 2.0, 7200 OT,

HPBAADOO10HBK-EHSN, kod: 35981, farba ¢ierna,

- Externy disk WD Elements Desktop 2TB, sériové ¢islo: FW890f1: WCC4M2VJOTSJ, farba Cierna,

- vzduchovka IZ 38, farba hneda, ¢ierna,

- rebrik dreveny, dvojity so Styrmi prieCkami, farba hneda,

- predlzovacie kable ¢ierne gumové s gumovymi koncovkami 230 V, predlzovacie kable ¢ierne gumové
s gumovymi koncovkami 400 V, hasék cca 50 cm, farba Cervend, vodiaca liSta Bosch pre okruznt pilu
dizka 1600 m, farba prirodny hlinik,

- suSicka potravin zn. SENCOR, farba biela s priesvitnym poklopom.

II. Zalovanej ulozil povinnost Zalobcovi vydat hnutelné veci nachadzajice sa v priestoroch
nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor, pre katastralne
uzemie: N., obec: N., okres: Rimavskd Sobota, na LV ¢. XXXX ako parcela reg. "C" evidovana na
katastralnej mape parc. ¢. XXXX/X, o vymere 1120 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,



parcela reg. "E" evidovana na mape urc¢eného operatu parc. ¢. XXXX/X, o vymere 38 m2, druh
pozemku: orna poda, stavba so supisnym c¢islom XX postavend na pozemku parc. ¢. XXXX/X, druh
stavby: 10 (Rodinny dom), popis stavby: Rodinny dom, a to:

- vysava¢ zn. VAX 7151 Spinscrub, sériové ¢islo: VAMFO00, farba Cierna,

- pracka s prednym plnenim, zn. CANDY HGB 1410THB7/1-S, sériové ¢islo: CANPROS5S, farba biela,
- mrazni¢ka zn. BEKO RFNE 270 E23W, farba biela,

- krovinorez zn. Husqvarna 525 Rx, farba oranzova, biela,

- WiFirouter zn. TP-Link, ¢. TL-WR841N, rok kipy: 2018, farba bicla,

- WiFirouter zn. TP-Link, ¢. TL-WR841N, rok ktpy: 2019, farba bicla,

- kamera do auta zn. LAMAX C9 GPS 2K (s hlasenim radarov), farba ¢ierna,

- notebook IdeaPad S340-15IWL Platinum Grey + externa napalovacka, farba platinovo siva,
- mikrovIinna rara Whirpool JT 379/1 SL, farba nerez,

- televizor Samsung 43" UE43RU7092, farba ¢ierna,

- vzduchovy kompresor, farba ¢ervena,

- klavir - Pianino dvojpedalovy, farba hneda,

- Styri svietidld v miestnosti spalia, jedalen a obyvacka, farba biela,

- garnize na okna po rekonstrukcii prizemia, farba hneda,

a to vsetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I11. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi (titulom nahrady $kody spdsobenej zalobcovi predajom
jeho hnutelnej veci - Stvorkolky 50 cm3) sumu vo vyske 200 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi plnd nahradu trov konania, vyska ktorych bude
vycCislend samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca preukazal, Ze veci, ktoré su predmetom konania on
nadobudol, bol ich vlastnikom, vlastnicke pravo k nim na nikoho nepreviedol s tym, Ze tieto veci vniesol
do spolo¢nej domacnosti, ktora tvoril so Zalovanou, na uzivanie a tieto veci st nad’alej v tejto byvalej
spolo¢nej domacnosti, konkrétne v rodinnom dome v N., ktory patri zalovanej. Zalovana nepreukézala,
ze by zalobca ako vlastnik veci darovacou zmluvou ¢okol'vek previedol na zalovanu, jej matku alebo
syna. Pri garniziach a svietidlach je pritom jednozna¢né, Ze tam Zalovand ani netvrdila, Ze by ich Zalobca
daroval, tvrdila iba to, ze ich nevyda, lebo jej vznikla svojvol'nou vymenou garnizi a svietidiel $koda. Ak
doslo konanim zalobcu pri tvrdenej svojvolnej vymene garnizi a svetiel ku $kode na majetku zalovanej a
jej matky, ide o narok na nahradu Skody titulom zniCenia veci, ktoré vlastnicky patrili Zalovanej a jej
matke, teda namietky zalovanej v tomto smere, Ze tieto veci nevyda, lebo by jej vznikla $koda st préavne
irelevantné k danému konaniu. Ani ku kamere, ktorej vydania sa zalobca doméha Zzalovana
neprodukovala ziaden dokaz, ktorym by vyvratila tvrdenie, Ze kameru, ktora patri vlastnicky Zalobcovi,
zalobcovi aj skutoéne pri vrateni auta vydala. Preto sud rozhodol tak, Zze Zalovana je povinna vydat’
zalobcovi vSetky veci, ktoré neopravnene zadrziava, a ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. A nakolko Zalovana nie je uz schopna vydat’ zalobcovi §tvorkolku, ked’ze tu jej syn odovzdal
inej osobe, ma sud za to, ze je povinna titulom nahrady Skody spdsobenej Zalobcovi zaplatit’ ako pefiaznii
nahradu sumu 200 eur. Vyska takto vzniknutej §kody pritom nebola zo strany Zalovanej namietana
ziadnym sposobom, preto z nej std vychadzal.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 11. jina
2024 sp. zn. 14Co0/24/2024 1. potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10C/24/2023-
188 z 31. oktébra 2023 vo vyroku II., III. a IV, II. zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke. Uviedol, Ze odvolanie Zalovanej nie je sposobilé
privodit’ zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.



4. Proti predmetnému rozsudku odvolaciecho stdu podala Zzalovana dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Podla jej ndzoru sud nespravnym procesnym postupom jej
znemoznil, aby uskutoCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie stidu bolo arbitrarne a v extrémnom rozpore s principom
spravodlivosti. Mala za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade predloZzenych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky procesnej
obrany, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Povazovala
rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé, v rozpore so zakladnou zasadou prava na spravodlivy
sudny proces, nesuhlasila s pravnym postdenim veci. V rozhodnutiach stidov oboch inStancii vzhliada
nedostatoéné oddvodnené rozhodnutia ako i vady v procese dokazovania, prili§ny formalizmus a
nespravnu aplikaciu zdkonného ustanovenia na dant vec, ¢o zaklada dovolaci dévod podla § 420 pism.
f) CSP. Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid dovolanie ako vecne nedévodné
zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSie odvolanie) a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolaciecho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7.1. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otdzka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (pozri napr. rozhodnutia dovolacieho
sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7.2. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho stdu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

7.3. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom
procesna vada zméto¢nosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel’ka odévodnila pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle



ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii dovolatel’kou namietanii procesnu vadu zmétoc¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03). Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat’ sa Géinne uplatnenymi
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

9. Zalovana v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP vytykala sadom nizSej initancie nedostatky v
procese dokazovania, ked sudy nevykonali dokazovanie v potrebnom rozsahu, ¢im doslo k
nespravnemu hodnoteniu dokazov a svoje zavery nedostato¢ne odoévodnili. Rozhodnutie povazovala za
arbitrarne, zmitoéné a svojvolné a navyse rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo riadne odévodnené.

10. V stvislosti s namietkou zalovanej o pochybeni stidu v procese dokazovania najvyssi sud poukazuje
na to, ze dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

10.1. Hodnotenie dbokazov je cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna Uprava vychadza zo zésady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l 15 zakladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

11. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
II. US 3/97 a 11. US 251/03).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia tiez nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rozhodujice
je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, alebo nedoslo.

13. Nespravne, neuplné vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré dovolatelka uvadzala v dovolani, nie
je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala
pripustnost’ dovolania. Uvedent dovolaciu namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povaZovat za tzv. zmito¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, Ze hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu stidu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie,
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011), 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastévali nazor, ze ani pripadna neuplost, ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho siidu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajuci tzv. zmito¢nostnti vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli ¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli a treba ich povazovat' za nadalej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid' rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho néazoru s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lustavny sud®) a nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US
40/2020).

14. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni vykonanymi sudmi prvej a druhej inStancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moZnost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani, a ¢i konajicimi sudmi prijaté
skutkové zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dbjst k vade zmitoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, avS§ak tieto vady v stidenej veci dovolaci sud nezistil.

15. Ak dovolatel’ka v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala aj nedostato¢né
oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci stid opakovane vyjadruje zaver, ze
odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti v§eobecne namietaného poruSenia procesnych
prav dovolatelky nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by oddvodiovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

16.1. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sudy
neodovodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav dovolatelky.

17. S poukazom na vyssie uvedené dovolaci sud poukazuje, Ze sudy niz§ich instancii spravne v stlade
so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie odovodnili v sulade s § 393 ods. 2 v spojeni s
§ 220 ods. 2 CSP, preto zalovand neopodstatnene namietala, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo



postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktualne konstatovanie ustavného sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti znemoziujicu realizaciu
procesnych opravneni t¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US 279/2018).

19. Pokial teda Zzalovana namietala nespravne pravne posudenie v danom spore, neopodstatnene
namietala, Ze konanie pred odvolacim suidom bolo postihnuté zméito¢nostnou vadou vyplyvajicou z §
420 pism. f) CSP.

20. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. c) CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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